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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Komm. Rat Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Georg Eberl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag.
Elisabeth L***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-Straf3e 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Alterspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Janner 2002, GZ 10 Rs 441/01y-9, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. September 2001, GZ 32 Cgs 39/01m-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass es zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei ab 1. 10. 2000 die Alterspension in einer Héhe von monatlich
(brutto) 1.524,70 EUR zu gewahren.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei auch Uber den 30. 9. 2000 hinaus eine
Teilpension gemal? § 253 Abs 2 ASVG im gesetzlichen AusmaR zu gewdhren, wird abgewiesen.'Das Mehrbegehren, die
beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei auch Gber den 30. 9. 2000 hinaus eine Teilpension gemali Paragraph
253, Absatz 2, ASVG im gesetzlichen Ausmal3 zu gewahren, wird abgewiesen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 333,12 EUR (darin 55,52 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 28. 5. 1937 geborene Klagerin stellte am 13. 5. 1997 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
einen Antrag auf Gewahrung der Alterspension. Mit Bescheid vom 18. 8. 1997 hat die Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten den Anspruch auf Alterspension ab 1. 6. 1997 anerkannt und ausgesprochen, dass die Pension ab 1.
6. 1997 als Teilpension in einer Hohe von monatlich 13.575,30 S gebuhrt (= 85 % der Gesamtpension in Héhe von
15.970,90 S). Die Klagerin stand zum Stichtag in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis zum Landesschulrat *****
und Ubte diese Erwerbstatigkeit auch nach dem Pensionsantritt aus, wodurch sie ein Erwerbseinkommen erzielte,
dessen Hohe Uber dem jeweiligen Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG lag.Die am
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28. 5. 1937 geborene Klagerin stellte am 13. 5. 1997 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen
Antrag auf Gewahrung der Alterspension. Mit Bescheid vom 18. 8. 1997 hat die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten den Anspruch auf Alterspension ab 1. 6. 1997 anerkannt und ausgesprochen, dass die Pension ab 1. 6.
1997 als Teilpension in einer Hohe von monatlich 13.575,30 S gebulhrt (= 85 % der Gesamtpension in Hohe von
15.970,90 S). Die Klagerin stand zum Stichtag in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis zum Landesschulrat **#***
und Ubte diese Erwerbstatigkeit auch nach dem Pensionsantritt aus, wodurch sie ein Erwerbseinkommen erzielte,
dessen Hohe Uber dem jeweiligen Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-
Litera, b, b, ASVG lag.

Mit Bescheid vom 11. 12. 2000 stellte die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten fest, dass die
Teilalterspension infolge Aufhebung der Bestimmungen Uber die Teilalterspension ab 1. 10. 2000 als Alterspension
gewahrt werde und ab diesem Zeitpunkt erhéht und neu mit 20.980,30 S (1.524,70 EUR) berechnet worden sei. In der
Bescheidbegriindung wird ausgefihrt, dass eine (neuerliche) Neuberechnung der Alterspension kinftig nicht mehr
vorgesehen sei, da nunmehr die volle Alterspension auch neben einem Erwerbseinkommen bezogen werden kénne.

Das Erstgericht wies das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Kldgerin auch Uber den 30. 9. 2000 hinaus eine
Teilpension gemal? § 253 Abs 2 ASVG im gesetzlichen Ausmal3 zu gewdhren, ab. Die Regelung Uber die Teilpension sei
mit Wirkung ab 1. 10. 2000 aufgehoben worden, weshalb die von der Klagerin begehrte Weitergewahrung einer
Teilpension nach diesem Zeitpunkt mangels gesetzlicher Grundlage nicht mehr maoglich sei. Ab 1. 10. 2000 habe eine
gleichzeitig ausgelbte Erwerbstatigkeit - unabhangig vom erzielten Einkommen - keinen Einfluss mehr auf die
geblihrende Alterspension, sodass diese ungekiirzt zur Auszahlung gelange. Gleichzeitig sei durch das SRAG 2000 eine
Gesetzesanderung dahingehend erfolgt, dass nach Beendigung der Erwerbstatigkeit fir die bis dahin (neben dem
nunmehr ungeklrzten Bezug der Alterspension) erworbenen weiteren Beitragsmonate keine Neuberechnung der
Alterspension mehr erfolge und daher auch keine allfallige Erhdhung mehr moglich sei. Auf den Einwand der
Verfassungswidrigkeit sei im Verfahren vor dem Gericht erster Instanz nicht Bedacht zu nehmen.Das Erstgericht wies
das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin auch Gber den 30. 9. 2000 hinaus eine Teilpension gemal
Paragraph 253, Absatz 2, ASVG im gesetzlichen Ausmald zu gewdhren, ab. Die Regelung (ber die Teilpension sei mit
Wirkung ab 1. 10. 2000 aufgehoben worden, weshalb die von der Klagerin begehrte Weitergewahrung einer
Teilpension nach diesem Zeitpunkt mangels gesetzlicher Grundlage nicht mehr méglich sei. Ab 1. 10. 2000 habe eine
gleichzeitig ausgelbte Erwerbstatigkeit - unabhdngig vom erzielten Einkommen - keinen Einfluss mehr auf die
geblihrende Alterspension, sodass diese ungekiirzt zur Auszahlung gelange. Gleichzeitig sei durch das SRAG 2000 eine
Gesetzesanderung dahingehend erfolgt, dass nach Beendigung der Erwerbstatigkeit fur die bis dahin (neben dem
nunmehr ungeklrzten Bezug der Alterspension) erworbenen weiteren Beitragsmonate keine Neuberechnung der
Alterspension mehr erfolge und daher auch keine allfallige Erhdhung mehr moglich sei. Auf den Einwand der
Verfassungswidrigkeit sei im Verfahren vor dem Gericht erster Instanz nicht Bedacht zu nehmen.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Zu den in der Berufung geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Art 1 Z 22b und Z 32a SRAG 2000 filhrte es zusammengefasst Folgendes aus:Das Berufungsgericht bestétigte
dieses Urteil. Zu den in der Berufung geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Artikel eins, Ziffer 22 b und
Ziffer 32 a, SRAG 2000 fiihrte es zusammengefasst Folgendes aus:

Die sogenannte Altersteilpension sei - nach Aufhebung der Ruhensbestimmungen des§& 94 ASVG durch den
Verfassungsgerichtshof (Kundmachung BGBI 1991/50 [richtig: BGBI 1991/15]) - mit der 51. ASVG-Novelle BGBI
1993/335) eingefuihrt worden. Danach habe ein Pensionswerber, der seine Erwerbstatigkeit nicht eingestellt und daher
ein Uber dem Ausgleichszulagenrichtsatz fur Alleinstehende liegendes Einkommen erzielt habe, die normale
Alterspension in Form der Teilpension beziehen kénnen, deren Hohe von der Anzahl der erworbenen Beitragsmonate
abgehangen sei. Bei bis zu 360 Beitragsmonaten habe die Teilpension 85 vH der normalen Alterspension betragen. Fur
jeden weiteren Beitragsmonat habe sich die Teilpension um 0,25 vH bis zum Hdchstausmal3 der vollen Hohe der
normalen Alterspension erhoht (8§ 253 Abs 2 ASVG). Nach Einstellung der Tatigkeit sei die Pensionshéhe auf der
Grundlage des§ 261b ASVG neu berechnet worden, sodass es zu einer hoheren Pension gekommen sei. Der
Herabsetzung der Alterspension bei AustUbung einer Erwerbstatigkeit um hochstens 15 vH sei offensichtlich
Ruhenscharakter zugekommen.Die sogenannte Altersteilpension sei - nach Aufhebung der Ruhensbestimmungen des
Paragraph 94, ASVG durch den Verfassungsgerichtshof (Kundmachung BGBI 1991/50 [richtig: BGBI 1991/15]) - mit der
51. ASVG-Novelle (BGBI 1993/335) eingeflhrt worden. Danach habe ein Pensionswerber, der seine Erwerbstatigkeit
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nicht eingestellt und daher ein Gber dem Ausgleichszulagenrichtsatz fir Alleinstehende liegendes Einkommen erzielt
habe, die normale Alterspension in Form der Teilpension beziehen kénnen, deren Hohe von der Anzahl der
erworbenen Beitragsmonate abgehangen sei. Bei bis zu 360 Beitragsmonaten habe die Teilpension 85 vH der
normalen Alterspension betragen. Fur jeden weiteren Beitragsmonat habe sich die Teilpension um 0,25 vH bis zum
HoéchstausmaR der vollen Héhe der normalen Alterspension erhdht (Paragraph 253, Absatz 2, ASVG). Nach Einstellung
der Tatigkeit sei die Pensionshohe auf der Grundlage des Paragraph 261 b, ASVG neu berechnet worden, sodass es zu
einer hdheren Pension gekommen sei. Der Herabsetzung der Alterspension bei Austibung einer Erwerbstatigkeit um
hoéchstens 15 vH sei offensichtlich Ruhenscharakter zugekommen.

Seit 1. 10. 2000 sei die weitere Auslbung von versicherungspflichtigen Tatigkeiten ohne Kirzung der Pension moglich.
Gleichzeitig sei allerdings die frihere Regelung Uber die Neuberechnung der Pension in dem Zeitpunkt, in dem die
wadhrend des Bezuges der Alterspension ausgelbte Erwerbstatigkeit aufgegeben worden sei, entfallen.
Gesetzestechnisch sei dies durch die Aufhebung des § 253 Abs 2 ASVG durch Art 1 Z 22b des SRAG 2000 umgesetzt
worden. In den Schlussbestimmungen zu Art 1 des SRAG 2000 sei als § 588 Abs 2 ASVG normiert worden, dass § 253
Abs 2 mit Ablauf des 30. 9. 2000 auRer Kraft trete. Gleichzeitig bestimme Art 1 Z 32a SRAG 2000, dass in § 261b Abs 1
erster Satz ASVG der Ausdruck "253 Abs. 2" durch den Ausdruck "253c Abs. 9" ersetzt werde, wobei gemal3 § 588 Abs 1
ASVG § 261b Abs 1 ASVG in der Fassung des SRAG 2000 ebenfalls mit 1. 10. 2000 in Kraft treteSeit 1. 10. 2000 sei die
weitere AusUbung von versicherungspflichtigen Tatigkeiten ohne Kirzung der Pension moglich. Gleichzeitig sei
allerdings die frihere Regelung Uber die Neuberechnung der Pension in dem Zeitpunkt, in dem die wahrend des
Bezuges der Alterspension ausgelbte Erwerbstatigkeit aufgegeben worden sei, entfallen. Gesetzestechnisch sei dies
durch die Aufhebung des Paragraph 253, Absatz 2, ASVG durch Artikel eins, Ziffer 22 b, des SRAG 2000 umgesetzt
worden. In den Schlussbestimmungen zu Artikel eins, des SRAG 2000 sei als Paragraph 588, Absatz 2, ASVG normiert
worden, dass Paragraph 253, Absatz 2, mit Ablauf des 30. 9. 2000 auRer Kraft trete. Gleichzeitig bestimme Artikel eins,
Ziffer 32 a, SRAG 2000, dass in Paragraph 261 b, Absatz eins, erster Satz ASVG der Ausdruck "253 Absatz 2 ", durch den
Ausdruck "253c Absatz 9 ", ersetzt werde, wobei gemal} Paragraph 588, Absatz eins, ASVG Paragraph 261 b, Absatz
eins, ASVG in der Fassung des SRAG 2000 ebenfalls mit 1. 10. 2000 in Kraft trete.

Die Ansicht, dass die Bestimmungen des Art 1 Z 22b und Z 32a SRAG 2000 mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt
geraten, weil sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage Handelnden nachtraglich belastet hatten, indem sie
schwerwiegend und plétzlich in erworbene Rechtspositionen eingegriffen hatten, sei zu verneinen. Es gebe
grundsatzlich kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf gleichbleibende einfachgesetzliche Regelungen.
Vielmehr stehe es dem Gesetzgeber frei, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch ungunstiger zu gestalten.
Auch von einem schutzwirdigen Vertrauen auf das Fortbestehen der Regelung des § 253 Abs 2 ASVG in unveranderter
Form kdnne nicht ausgegangen werden. Aufgrund der diversen "Pensionsreformen" habe der Blrger zumindest seit
Mitte der 80er-Jahre nicht mehr darauf vertrauen kdnnen, dass das Pensionssystem ohne Korrektur bei den
Anwartschaften und Ansprichen langerfristig aufrecht erhalten werden kdnne. Der Gesetzgeber habe vielmehr bereits
durch drei Reformen in den letzten zwdlf Jahren unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass die
Normunterworfenen ihre Lebensplanung nicht mehr auf eine unveranderte Beibehaltung der jeweils geltenden
Rechtslage einstellen kénnen, sondern auch mit flr sie nachteiligen Veranderungen rechnen mussen.Die Ansicht, dass
die Bestimmungen des Artikel eins, Ziffer 22 b und Ziffer 32 a, SRAG 2000 mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt
geraten, weil sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage Handelnden nachtraglich belastet hatten, indem sie
schwerwiegend und plétzlich in erworbene Rechtspositionen eingegriffen hatten, sei zu verneinen. Es gebe
grundsatzlich kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf gleichbleibende einfachgesetzliche Regelungen.
Vielmehr stehe es dem Gesetzgeber frei, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch ungunstiger zu gestalten.
Auch von einem schutzwirdigen Vertrauen auf das Fortbestehen der Regelung des Paragraph 253, Absatz 2, ASVG in
unveranderter Form koénne nicht ausgegangen werden. Aufgrund der diversen "Pensionsreformen" habe der Biirger
zumindest seit Mitte der 80er-Jahre nicht mehr darauf vertrauen kénnen, dass das Pensionssystem ohne Korrektur bei
den Anwartschaften und Ansprichen langerfristig aufrecht erhalten werden kénne. Der Gesetzgeber habe vielmehr
bereits durch drei Reformen in den letzten zwolf Jahren unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass die
Normunterworfenen ihre Lebensplanung nicht mehr auf eine unveranderte Beibehaltung der jeweils geltenden
Rechtslage einstellen kdnnen, sondern auch mit fur sie nachteiligen Veranderungen rechnen mussen.

Bei der im Sozialversicherungsrecht vorzunehmenden Prifung unterscheide der Verfassungsgerichtshof im Speziellen
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weiters, ob es sich um Eingriffe in beitragsgedeckte Leistung handle oder bloR um den Wegfall von Begunstigungen.
Letzteres sei in concreto aber der Fall: Grundsatzlich kdnne nach dem Anfall einer Alterspension ein weiterer Anspruch
auf eine Alterspension nicht entstehen, und es kdnne auch nicht die bisherige Alterspension unter Bedachtnahme auf
zwischenzeitig erworbene Versicherungszeiten zu einem neuen Antragsstichtag neu zuerkannt werden. Damit stelle
sich die Moglichkeit der Neuberechnung der Pension als begunstigende Ausnahmebestimmung dar, wobei allerdings
die Beglnstigung offensichtlich zum Teil durch den 85 %igen Bezug der sonst geblhrenden Alterspension relativiert
worden sei. Wenn nun der einfache Gesetzgeber diese Beglinstigung der Neuberechnung beseitige, dafiir gleichzeitig
aber die Alterspension (neben einem Erwerbseinkommen) ungekirzt in voller H6he zur Auszahlung gelangen lasse,
kdénne auch unter diesem Blickwinkel eine Verfassungswidrigkeit nicht erblickt werden.

Selbst wenn man ein schutzwirdiges Vertrauen bejahen wiirde, ergdben sich bei Abwdgung des AusmaRes der
Eingriffswirkung mit dem den Eingriff rechtfertigenden &ffentlichen Interessen keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit: Dabei sei wesentlich, ob eine Verschlechterung der Rechtsposition des Rechtsunterworfenen
eintrete, die intensiv nachteilig sei und eine gravierende Auswirkung auf den langfristig geplanten Lebensstandard
habe. Auch dies sei deshalb zu verneinen, weil der Klagerin ihr Anspruch auf Alterspension verbleibe, wobei ihr die bis
zum Inkrafttreten der Neuregelung (dem 1. 10. 2000) neben dem Bezug der Teilpension zusatzlich erworbenen
Versicherungszeiten zugute kamen und diese bei der Neuberechnung (noch) im Sinne einer Erhéhung der
Alterspension bericksichtigt werden hatten kénnen. Zwar kénne sich in ihrem Fall durch die nicht weitere Erhéhung
der Bemessungsgrundlage tatsachlich in Zukunft eine finanzielle EinbuRe ergeben, der aber die nunmehrige
Vollauszahlung der Alterspension entgegenzuhalten sei. Eine intensive Beeintrachtigung des langfristig geplanten
Lebensstandards in der Weise, dass eine "Anpassungsleistung" unzumutbar ware, sei damit nicht gegeben.

Die Gesetzesanderung, die sich zu Lasten der Kligerin auswirke, sei im Ubrigen Teil eines zur Entlastung des
Bundeshaushalts beschlossenen allgemeinen Belastungspakets, das nicht eine kleine wirtschaftlich schwachere
Gruppe starker belaste als alle anderen. Selbst wenn die Kldgerin die Alterspension nur im Vertrauen darauf beantragt
habe, dass die Teilpensionsregelung zumindest bis zu jenem Zeitpunkt unverandert weiter bestehe, bis sie das 65.
Lebensjahr vollendet habe, habe sie einkalkulieren mussen, dass in der Praxis wirtschaftliche Entscheidungen haufig
durch gesetzgeberische Akte beeintrachtigt oder in ihren Wirkungen zunichte gemacht wirde, ohne dass daraus ein
Anwendungsfall fiir den Vertrauensschutz entstehe. Einschrankungen der umfassenden Befugnis des Gesetzgebers
zur Anderung der Rechtslage seien nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nur unter ganz besonderen
Umstanden denkbar, etwa wenn der Normunterworfene erst durch eine gesetzlich in Aussicht gestellte mittelbare
Beguinstigung zu einem betrachtlichen wirtschaftlichen Aufwand veranlasst worden sei, den er ansonsten nicht getatigt
hatte, beispielsweise wenn Angehorige einer Berufsgruppe in ein bestimmtes System der Versorgungssicherung
gelockt worden seien, das dann infolge gesetzlicher Regelung seiner Wirkung (ganzlich) beraubt werde. Der
vorliegende Sachverhalt sei jedoch insofern anders gelagert, als die Klagerin keinerlei vom Gesetzgeber gewlnschte
finanzielle Aufwendungen getatigt habe, die dann im Nachhinein ab ovo durch eine unerwartete und Ubergangslose
Gesetzesanderung frustriert worden seien. Selbst wenn man den Erwerb weiterer Versicherungszeiten (neben dem
Bezug der Teilpension) als "Investition" ansehen wolle, sei diese nicht riickwirkend zunichte gemacht worden, da die bis
zum 30. 9. 2001 (richtig: 2000) erhdohten Bemessungsgrundlagen ohnedies bertcksichtigt worden seien. Allein das
Bestreben der Klagerin, die Vorteile einer fir sie persdnlich speziell glinstigen Norm auch nach dem 30. 9. 2001 (richtig:
2000) in Anspruch nehmen zu kénnen, vermoge aber eine Einschrankung der Befugnis des Gesetzgebers zur
Gesetzesanderung nicht zu rechtfertigen.

Letztendlich kénne auch dem Argument der Klagerin, sie sei in ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
beeintrachtigt worden, nicht gefolgt werden. Durch die Aufhebung der Bestimmungen Uber die Teilpension bleibe der
Anspruch auf Alterspension vollig unberthrt. Ein Eingriff in durch eigene Leistung erworbene
Sozialversicherungsanspruche finde insofern nicht statt. Dass der Klagerin in Hinkunft die Mdglichkeit nicht mehr offen
stehe, durch den Erwerb weiterer Versicherungszeiten ihre Bemessungsgrundlagen flr die Alterspension zu erhdhen,
stelle keinen formalen Eingriff in ihre Rechtsposition dar, sondern lediglich eine Veranderung des gesetzlichen
Umfeldes im Sinne einer Enttauschung einer Erwartungshaltung, welcher vom Verfassungsgerichtshof nur in hier nicht
gegebenen besonderen Ausnahmefallen des Vorhandenseins schitzenwertens Vertrauens Bedeutung beigemessen
werde. Im Ubrigen misse die Klagerin im Hinblick auf die Nichtgeltung des Grundsatzes der Aquivalenz von



Beitragsleistung und Versicherungsleistung in Kauf nehmen, dass es in manchen Fallen trotz Weiterleistung von
Pflichtbeitragen zu keiner Versicherungsleistung komme. Zusammenfassend sehe sich daher das Berufungsgericht
nicht veranlasst, ein Normpruafungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Urteils im klagsstattgebenden Sinn.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend & 510 Abs 3 ZPO).Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiihrungen, dass die Klagerin durch das SRAG 2000 (insbesondere dessen Art 1 Z 22b und 32a) in
ihrem verfassungsrechtlich geschitzten Recht auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz iSd Art 7 B-VG und Art 2 StGG
verletzt worden sei, ist erganzend insbesondere entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber einen "Eingriff in eine bereits
mit individuell-konkretem Rechtsakt rechtskraftig verflgte Alterspension” gar nicht vorgenommen hat. Die Kldgerin hat
am 13. 5. 1997 einen Antrag auf Alterspension gestellt, dem die Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom 18. 8.
1997 stattgegeben hat, wobei im Sinne des (damaligen)8 253 Abs 2 ASVG ausgesprochen wurde, dass die
Alterspension ab 1. 6. 1997 als Teilpension (im Ausmafd von 85 vH der "normalen" Alterspension) gebihrt.Den
Revisionsausfuihrungen, dass die Klagerin durch das SRAG 2000 (insbesondere dessen Artikel eins, Ziffer 22 b und 32a)
in ihrem verfassungsrechtlich geschitzten Recht auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz iSd Artikel 7, B-VG und Artikel
2, StGG verletzt worden sei, ist erganzend insbesondere entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber einen "Eingriff in eine
bereits mit individuell-konkretem Rechtsakt rechtskraftig verfligte Alterspension" gar nicht vorgenommen hat. Die
Klagerin hat am 13. 5. 1997 einen Antrag auf Alterspension gestellt, dem die Pensionsversicherungsanstalt mit
Bescheid vom 18. 8. 1997 stattgegeben hat, wobei im Sinne des (damaligen) Paragraph 253, Absatz 2, ASVG
ausgesprochen wurde, dass die Alterspension ab 1. 6. 1997 als Teilpension (im Ausmal von 85 vH der "normalen"
Alterspension) gebuhrt.

Diese Form der "Teilpension" wurde mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 1993 (51. ASVG-Novelle,BGBI 1993/335)
eingefihrt. In den Gesetzesmaterialien (RV 932 BIgNR 18. GP) wird auf das Spannungsfeld hingewiesen, dass die
Pension im Rahmen einer "Sozial"-Versicherung Ersatz des verlorengegangenen Erwerbseinkommens sei und damit
den Lebensstandard nach der Aufgabe der Erwerbstatigkeit unter Berilcksichtigung einer dann etwas geringeren
Beduirfnisstruktur sichern solle. Dem gegeniiber stehe der Anspruch einer Sozial-"versicherung" auf ein Aquivalent fiir
erbrachte Beitragsleistungen. Diese Problematik solle anders als zuvor geldst werden. Beim Betrachten einer globalen
Aquivalenz zwischen Beitrdgen und Leistungen seien die Hundertsétze des Steigerungsbetrages einer Pension aus der
Sicht des reinen Versicherungsprinzips zu hoch. Aus der Sicht des Lebensstandardprinzips entsprachen sie den an sie
gestellten Anforderungen der Absicherung bei Aufgabe der Erwerbstdtigkeit. Der Anspruch auf eine Leistung
unabhangig von einem weiter erzielten Erwerbseinkommen bei Eintritt eines Versicherungsfalles (Invaliditat, Tod,
Alter) in voller Hohe widerspreche daher nicht nur dem Versicherungsprinzip, sondern auch dem Sozialprinzip, weil
dadurch nicht der Lebensstandard gesichert, sondern erhéht werde. Die bisherigen Bedingungen fiir den Anfall einer
Pension, namlich "keine Erwerbstatigkeit am Stichtag bzw in einer gewissen Zeit nach dem Stichtag", hatten dieses
Problem nicht ausreichend I6sen kénnen; Umgehungen seien moglich gewesen. Es solle daher zwischen der nach dem
Versicherungsprinzip auf jeden Fall zustehenden Leistung aufgrund der eingezahlten Beitrage und der notwendigen
Leistung zur Aufrechterhaltung des Lebensstandards bei Aufgabe der Erwerbstatigkeit getrennt werden. Da die
Hundertsatze des Steigerungsbetrages einer Pension aus der Sicht des Versicherungsprinzips zu hoch seien, werde,
um bei der "normalen" Alterspension dem Versicherungsprinzip zum Durchbruch zu verhelfen, durch die Konstruktion
einer Teilpension, deren Hohe von der Zahl der Beitragsjahre abhangig ist, ein progressiver Verlauf der
Steigerungsbetrége nachgebildet. Dieser Teil der Pension, der sich nach dem Aquivalenzprinzip aufgrund der
eingezahlten Beitrage ergebe, gebuhre auf jeden Fall auch bei weiterer Erwerbstatigkeit mit einem entsprechenden
Einkommen.

Diese Absichten wurden in § 253 Abs 2 ASVG in der Form umgesetzt, dass ab dem Tag der Aufnahme einer nach dem
ASVG, GSVG oder BSVG versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit (mit einem Uber dem Ausgleichszulagen-
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Einzelrichtsatz liegenden Einkommen) die Alterspension als Teilpension im Ausmal von 85 vH der nach 8 261 ASVG
ermittelten Pension gebuhrte, sofern am Stichtag nicht mehr als 360 Beitragsmonate vorlagen. Der Hundertsatz von 85
erhohte sich ab demDiese Absichten wurden in Paragraph 253, Absatz 2, ASVG in der Form umgesetzt, dass ab dem
Tag der Aufnahme einer nach dem ASVG, GSVG oder BSVG versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit (mit einem Uber
dem Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz liegenden Einkommen) die Alterspension als Teilpension im Ausmaf3 von 85 vH
der nach Paragraph 261, ASVG ermittelten Pension gebuhrte, sofern am Stichtag nicht mehr als 360 Beitragsmonate

vorlagen. Der Hundertsatz von 85 erhdhte sich ab dem

361. Beitragsmonat fir jeden Beitragsmonat um 0,25 bis zum HéchstausmaR von 100. Mit der Beendigung der
Erwerbstatigkeit gebulhrte die Alterspension in der sich nach § 261b ASVG ergebenden Héhe. Diese Bestimmung sieht
einen erhdhten Steigerungsbetrag der Pension, von der die Teilpension berechnet wurde, im Hinblick auf die neben
dem Pensionsbezug ausgelbte Erwerbstatigkeit vor. Materiell kam der Herabsetzung der Alterspension auf eine
"Teilpension" bei Austibung einer Erwerbstatigkeit Ruhenscharakter zu (10 ObS 330/00b = SSV-NF 15/45; Teschner in
Tomandl, SV-System 14. Erg-Lfg 425); auf der anderen Seite stand ihr aber eine Neuberechnung (Erhéhung) der
Pensionshohe iSd § 261b ASVG gegeniiber. Mit Art 1 Z 22b des SRAG 2000 (BGBI | 2000/92 bzw 101) wurde § 253 Abs 2
ASVG mit Wirkung ab 1. 10. 2000 ersatzlos aufgehoben; die 88 261 und 261b ASVG wurden durch Art 1 Z 30 - 32b
geéndert. Diese - in der Regierungsvorlage (RV 181 BIgNR 21. GP) noch nicht enthaltenen - Anderungen wurden im
Ausschussbericht folgendermafRen begriindet: "Geht der Bezieher (die Bezieherin) einer Alterspension einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit nach, Ubersteigt das Einkommen aus dieser Erwerbstatigkeit den
Ausgleichszulagenrichtsatz flr Alleinstehende (derzeit 8.312 S monatlich) und hat der Pensionist (die Pensionistin)
weniger als 35 Beitragsjahre erworben, so wird die Alterspension bloR als 'Teilpension' in der Hohe von mindestens 85
% der sonst gebUhrenden Alterspension ausgezahlt. Diese 'Ruhensbestimmungen' sollen - wie im
Koalitionsubereinkommen festgehalten - mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 vollstandig entfallen." (AB 254 BIgNR
21. GP 5). Ubergangsbestimmungen sind nicht vorgesehen; die Anderungen traten gemaR § 588 Abs 1 Z 1 und Abs 2
ASVG mit 1. 10. 2000 in Kraft. Damit konnte ab der Novellierung neben einer Alterspension ohne schadliche
Auswirkungen auf die Pensionshéhe auch ein der Hohe nach Uber dem Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz liegendes
Einkommen bezogen werden. Die Mdglichkeit, durch den parallelen Bezug eines Erwerbseinkommens und einer
Teilpension gemal § 253 Abs 2 ASVG eine Neuberechnung der Pensionshéhe mit Einstellen der Erwerbseinkommens
zu erreichen, fiel demgegeniber mit 1. 10. 2000 weg. Damit hat der Gesetzgeber aber nicht in den bereits
bescheidmaRig zuerkannten Anspruch der Klagerin auf Alterspension eingegriffen, sondern die Erwartung der Klagerin
enttduscht, mit einer erst in weiterer Zukunft liegenden Einstellung der Erwerbstatigkeit eine Neuberechnung der
Pensionshdhe iSd § 261b ASVG erreichen zu kénnen, so wie sie im angefochtenen Bescheid unter Einbeziehung der bis
zum Inkrafttreten der Neuregelung erworbenen Beitragszeiten vorgenommen wurde. Dabei fanden diese Zeiten
bereits BerUcksichtigung in Form einer Erhéhung einer Pensionsleistung. Selbst wenn die Erwartung, auch die
geplantermaBen darlber hinaus weiter zu erwerbenden Zeiten wirden in gleicher Weise in eine spatere
Neuberechnung der Pension (bei Einstellung der Erwerbstatigkeit) einflieBen, schon eine schitzenswerte
Rechtsposition  begriindete, begegnet die diese Erwartung vernichtende Gesetzesanderung keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, wie auch schon das Berufungsgericht eingehend dargestellt hat.361. Beitragsmonat
fir jeden Beitragsmonat um 0,25 bis zum Hochstausmal von 100. Mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit geblUhrte
die Alterspension in der sich nach Paragraph 261 b, ASVG ergebenden Hohe. Diese Bestimmung sieht einen erhdhten
Steigerungsbetrag der Pension, von der die Teilpension berechnet wurde, im Hinblick auf die neben dem
Pensionsbezug ausgelbte Erwerbstatigkeit vor. Materiell kam der Herabsetzung der Alterspension auf eine
"Teilpension" bei Ausiibung einer Erwerbstatigkeit Ruhenscharakter zu (10 ObS 330/00b = SSV-NF 15/45; Teschner in
Tomandl, SV-System 14. Erg-Lfg 425); auf der anderen Seite stand ihr aber eine Neuberechnung (Erhéhung) der
Pensionshéhe iSd Paragraph 261 b, ASVG gegeniiber. Mit Artikel eins, Ziffer 22 b, des SRAG 2000 (BGBI rémisch eins
2000/92 bzw 101) wurde Paragraph 253, Absatz 2, ASVG mit Wirkung ab 1. 10. 2000 ersatzlos aufgehoben; die
Paragraphen 261 und 261b ASVG wurden durch Artikel eins, Ziffer 30, - 32b gedndert. Diese - in der Regierungsvorlage
(RV 181 BIgNR 21. GP) noch nicht enthaltenen - Anderungen wurden im Ausschussbericht folgendermaRen begriindet:
"Geht der Bezieher (die Bezieherin) einer Alterspension einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit
nach, Ubersteigt das Einkommen aus dieser Erwerbstatigkeit den Ausgleichszulagenrichtsatz fur Alleinstehende
(derzeit 8.312 S monatlich) und hat der Pensionist (die Pensionistin) weniger als 35 Beitragsjahre erworben, so wird die
Alterspension bloR als 'Teilpension' in der H6he von mindestens 85 % der sonst gebUhrenden Alterspension
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ausgezahlt. Diese 'Ruhensbestimmungen' sollen - wie im Koalitionsibereinkommen festgehalten - mit Wirksamkeit
vom 1. Oktober 2000 vollstandig entfallen." (AB 254 BIgNR 21. GP 5). Ubergangsbestimmungen sind nicht vorgesehen;
die Anderungen traten gemaR Paragraph 588, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG mit 1. 10. 2000 in Kraft.
Damit konnte ab der Novellierung neben einer Alterspension ohne schadliche Auswirkungen auf die Pensionshohe
auch ein der Hohe nach Uber dem Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz liegendes Einkommen bezogen werden. Die
Moglichkeit, durch den parallelen Bezug eines Erwerbseinkommens und einer Teilpension gemaR Paragraph 253,
Absatz 2, ASVG eine Neuberechnung der Pensionshéhe mit Einstellen der Erwerbseinkommens zu erreichen, fiel
demgegenlber mit 1. 10. 2000 weg. Damit hat der Gesetzgeber aber nicht in den bereits bescheidmalig zuerkannten
Anspruch der Klagerin auf Alterspension eingegriffen, sondern die Erwartung der Klagerin enttduscht, mit einer erst in
weiterer Zukunft liegenden Einstellung der Erwerbstatigkeit eine Neuberechnung der Pensionshdhe iSd Paragraph 261
b, ASVG erreichen zu kénnen, so wie sie im angefochtenen Bescheid unter Einbeziehung der bis zum Inkrafttreten der
Neuregelung erworbenen Beitragszeiten vorgenommen wurde. Dabei fanden diese Zeiten bereits Berlcksichtigung in
Form einer Erhéhung einer Pensionsleistung. Selbst wenn die Erwartung, auch die geplantermalBen darUber hinaus
weiter zu erwerbenden Zeiten wirden in gleicher Weise in eine spatere Neuberechnung der Pension (bei Einstellung
der Erwerbstatigkeit) einflieBen, schon eine schitzenswerte Rechtsposition begriindete, begegnet die diese Erwartung
vernichtende Gesetzesdnderung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wie auch schon das Berufungsgericht
eingehend dargestellt hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 11. 12. 2002,G 186/02, G 187/02 und G 202/02,
teilweise veroffentlicht in ARD 5368/17/2003, zum Schutz "erworbener Rechtspositionen" erneut ausgefihrt, dass
keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet (zB VfSlg 11.665/1988 und VfSlg
14.864/1997). Es fallt daher im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal
geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch
stets betont, dass der Gesetzgeber durch den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem
Vertrauensschutz bei seinen Regelungen Beachtung zu schenken. Er hat daher nicht nur (echte) Rickwirkungen von
gesetzlichen Regelungen, sondern auch Eingriffe in bestehende Rechtspositionen unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes geprift. Im Erkenntnis VfSlg 12.186/1989 hat der Gerichtshof - unter Vertiefung friherer
Rechtsprechung - dargetan, dass gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitssatz in Konflikt geraten kdnnen, weil und
insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten,
und dass schwerwiegende und plétzlich eintretende Eingriffe in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der
Normunterworfene mit guten Grinden vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes fuhren
kdénnen. Er hat im Erkenntnis VfSlg 12.322/1990 daraus abgeleitet, dass es zur Beurteilung der Gleichheitskonformitat
insbesondere von Bedeutung sei, ob Normunterworfene bei einem Eingriff in ihre Rechtsposition in einem Vertrauen
auf die Rechtslage enttauscht werden, auf das sie sich berechtigterweise berufen konnten, und nicht etwa besondere
Umstande vorliegen, die eine solche Riickwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen Zustand zu beseitigen
- verlangen (vgl auch VfSlg 12.485/1990, 12.944/1991). In dieser Rechtsprechung kommt jedoch auch zum Ausdruck,
dass die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zundchst eingeraumt hat, sachlich
begrindbar sein muss. In diesem Sinn verletzt der Gesetzgeber den Gleichheitssatz beispielsweise dann, wenn er bei
Anderung der Rechtslage plétzlich - ohne entsprechende Ubergangsregelung - und intensiv in erworbene
Rechtspositionen eingreift, wobei dem Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukommt
(siehe dazu vor allem VfSlg 12.568/1990, 14.090/1995). Wie bereits betont genieR3t das bloRe Vertrauen auf den
unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage jedoch als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz (VfSlg 11.368/1987, 13.461/1993, 13.657/1993).Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom
11.12. 2002, G 186/02, G 187/02 und G 202/02, teilweise veroffentlicht in ARD 5368/17/2003, zum Schutz "erworbener
Rechtspositionen" erneut ausgefihrt, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen
gewahrleistet (zB VfSlg 11.665/1988 und VfSlg14.864/1997). Es fallt daher im Prinzip in den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu
verandern. Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch stets betont, dass der Gesetzgeber durch den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem Vertrauensschutz bei seinen Regelungen
Beachtung zu schenken. Er hat daher nicht nur (echte) Rickwirkungen von gesetzlichen Regelungen, sondern auch
Eingriffe in bestehende Rechtspositionen unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes gepruft. Im Erkenntnis VfSlg
12.186/1989 hat der Gerichtshof - unter Vertiefung friiherer Rechtsprechung - dargetan, dass gesetzliche Vorschriften
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mit dem Gleichheitssatz in Konflikt geraten kénnen, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte
Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten, und dass schwerwiegende und plétzlich
eintretende Eingriffe in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten Grinden
vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes flihren kénnen. Er hat im Erkenntnis VfSlg
12.322/1990 daraus abgeleitet, dass es zur Beurteilung der Gleichheitskonformitat insbesondere von Bedeutung sei,
ob Normunterworfene bei einem Eingriff in ihre Rechtsposition in einem Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht
werden, auf das sie sich berechtigterweise berufen konnten, und nicht etwa besondere Umstande vorliegen, die eine
solche Ruckwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen Zustand zu beseitigen - verlangen vergleiche auch
VfSlg 12.485/1990, 12.944/1991). In dieser Rechtsprechung kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung
oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst eingeraumt hat, sachlich begriindbar sein muss. In
diesem Sinn verletzt der Gesetzgeber den Gleichheitssatz beispielsweise dann, wenn er bei Anderung der Rechtslage
plétzlich - ohne entsprechende Ubergangsregelung - und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, wobei dem
Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukommt (siehe dazu vor allem VfSlg 12.568/1990,
14.090/1995). Wie bereits betont geniel3t das bloRBe Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand der gegebenen
Rechtslage jedoch als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (VfSlg 11.368/1987, 13.461/1993,
13.657/1993).

Bei einem Eingriff des Gesetzgebers in noch nicht effektuierte Anwartschaften ist eine Glterabwagung vorzunehmen,
bei der die Intensitat des Eingriffs und die den Eingriff tragenden &ffentlichen Interessen gegeniberzustellen sind. Im
konkreten Fall hat der Gesetzgeber bei Personen, die bereits einen Anspruch auf Alterspension erworben haben, die
durch den Bezug eines Erwerbseinkommens bewirkte Kirzung dieser Pension auf eine "Teilpension" und gleichzeitig
auch die Moglichkeit beseitigt, wahrend des Bezugs der Teilpension bis zur Aufgabe der Erwerbstatigkeit die
Voraussetzungen fur eine Neuberechnung der Hohe der Alterspension (mit der Einstellung der Erwerbstatigkeit) zu
schaffen. Im Vordergrund steht dabei die Aufhebung der ruhensahnlichen Pensionskirzung. Gleichzeitig wurde eine
Privilegierung beseitigt, dass es trotz des Bezuges einer Pensionsleistung zu einer Neuberechnung der Pension unter
Einbeziehung weiterer Versicherungszeiten kommen konnte. Diese vom einfachen Gesetzgeber getroffene MalRnahme
bewirkt jedenfalls auch dann, wenn eine in Zukunft erwartete hdhere Pensionsleistung nicht mehr erreicht werden
kann, kein unzumutbares Anpassungserfordernis des langfristig ins Auge gefassten Lebensstandards. In diesem Sinn
ist der aus dem Demokratieprinzip abzuleitende Spielraum des einfachen Gesetzgebers nicht Gberschritten worden.

Der Oberste Gerichtshof verkennt nicht, dass es durch die getroffene gesetzgeberische MalRnahme - wie im Fall der
Klagerin - auch zu einer gewissen Hartesituation kommen kann. Eine von der Kl&gerin gewiinschte Ubergangsregelung
hatte jedoch im Hinblick auf den Umstand, dass eine Teilpension nach § 253 Abs 2 ASVG (alt) nur relativ kurze Zeit
bezogen werden konnte, im Ergebnis nur darin bestehen kénnen, dass flr den betroffenen Personenkreis die frihere
gesetzliche Regelung aufrechterhalten wird, was wiederum mit dem gesetzgeberischen Ziel kollidiert hatte, die
ruhensahnliche Kirzung der Alterspension abzuschaffen. Es ist - wie bereits ausgefihrt - keineswegs undenkbar, dass
ein groRerer Personenkreis von der Neuregelung profitiert als von ihr benachteiligt wird. Der Oberste Gerichtshof
verkennt nicht, dass es durch die getroffene gesetzgeberische Mallnahme - wie im Fall der Klagerin - auch zu einer
gewissen Hartesituation kommen kann. Eine von der Klagerin gewiinschte Ubergangsregelung hitte jedoch im Hinblick
auf den Umstand, dass eine Teilpension nach Paragraph 253, Absatz 2, ASVG (alt) nur relativ kurze Zeit bezogen
werden konnte, im Ergebnis nur darin bestehen koénnen, dass fir den betroffenen Personenkreis die frihere
gesetzliche Regelung aufrechterhalten wird, was wiederum mit dem gesetzgeberischen Ziel kollidiert hatte, die
ruhensahnliche Kirzung der Alterspension abzuschaffen. Es ist - wie bereits ausgefuhrt - keineswegs undenkbar, dass
ein groRerer Personenkreis von der Neuregelung profitiert als von ihr benachteiligt wird.

Insgesamt sieht sich auch der Oberste Gerichtshof nicht veranlasst, einen Gesetzesprufungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen. Da der angefochtene Bescheid mit der Klagsfiihrung auRRer Kraft getreten
ist (8 71 Abs 1 ASGQ), ist die als unwiderruflich anerkannt anzusehende Leistungsverpflichtung der beklagten Partei in
den Urteilsspruch aufzunehmen.Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen. Da der angefochtene Bescheid mit der
Klagsfuhrung auBer Kraft getreten ist (Paragraph 71, Absatz eins, ASGG), ist die als unwiderruflich anerkannt
anzusehende Leistungsverpflichtung der beklagten Partei in den Urteilsspruch aufzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Die Einbringung der Revision war im Ergebnis notwendig,
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12568&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11368&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13461&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13657&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71

weil aufgrund dieses Rechtsmittels der urteilsmaliige Zuspruch der bereits in dem durch die Klagsfuhrung aul3er Kraft
getretenen Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Alterspension in der neu berechneten Héhe von 1.524,70 EUR
erfolgte (SSV-NF 3/31, 7/46).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Die
Einbringung der Revision war im Ergebnis notwendig, weil aufgrund dieses Rechtsmittels der urteilsmaBige Zuspruch
der bereits in dem durch die Klagsfuhrung aulBer Kraft getretenen Bescheid der beklagten Partei zuerkannten
Alterspension in der neu berechneten Hohe von 1.524,70 EUR erfolgte (SSV-NF 3/31, 7/46).
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