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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien 1., SingerstraRBe 17-19, wider die beklagte Partei Gunter S***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen 40.091,03 EUR sA und Feststellung
(Streitwert 21.801,85 EUR) infolge von aulierordentlichen Revisionen und Rekursen der klagenden und der beklagten
Partei gegen das mit Beschluss vom 29. November 2002 berichtigte Teilurteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht und den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht jeweils vom 2. August 2002,
GZ 1 R 65/02g-47, womit das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 28. November 2001, GZ 14 C 387/98f-38,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert bzw teilweise aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei und die Rekurse der Streitteile gegen den berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschluss werden zurlickgewiesen.

Die Streitteile haben die Kosten ihrer Rekursbeantwortungen jeweils selbst zu tragen.

2. Der als Rekurs zu behandelnden "Revision" der klagenden Partei gegen die berufungsgerichtliche "Bestatigung" der
"Abweisung des Zwischenantrags auf Feststellung, dass der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag vom
26. September 1991 infolge des Vorliegens der naturschutz- und wasserrechtlichen Bewilligung in Wirksamkeit
getreten sei", wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rekurses selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte zuletzt den Zuspruch von 40.091,03 EUR sA an Bestandzins fir die Jahre 1997 bis 2001
und - aufgrund eines Zwischenantrags auf Feststellung - die Aussprlche, dass der Vertrag der Streitteile vom
26. 9. 1991 infolge Vorliegens der naturschutz- und wasserbehdrdlichen Bewilligung in Wirksamkeit getreten sowie
dass das im Vertrag vereinbarte Nutzungsentgelt unabhangig davon zu entrichten sei, ob der Beklagte die in Bestand
genommene Grundflache tatsachlich benltzt oder bebaut habe.

Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein, der Vertrag, auf den sich das Klagebegehren und der Zwischenantrag auf
Feststellung stlitzten, gehore langst nicht mehr dem Rechtsbestand an. Dieser Vertrag sei mit Ablauf der
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wasserbehdrdlichen Bewilligung "erloschen". Die klagende Partei habe nie einen Leistungsanspruch gehabt;
spatestens ab dem 30. 4. 1994 bestehe die behauptete Zahlungspflicht jedenfalls nicht mehr.

Das Erstgericht wies das Leistungsbegehren und den Zwischenantrag auf Feststellung ab.

Das Berufungsgericht erkannte den Beklagten mit Teilurteil schuldig, das "Nutzungsentgelt" fir den Zeitraum 1997 bis
1999 von insgesamt 23.297,67 EUR sA - einer getroffenen Vereinbarung entsprechend - zu zahlen. Es "bestatigte"
ferner die Abweisung des Zwischenantrags auf Feststellung, soweit er den Ausspruch Uber das Wirksamwerden des
Vertrags der Streitteile vom 26. 9. 1991 zum Inhalt hatte. Im Ubrigen hob es das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache
im Umfang der Restbegehren zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick
und sprach ferner aus, die ordentliche Revision gegen das Teilurteil sei nicht zuldssig; zuldssig sei dagegen der Rekurs
gegen den Aufhebungsbeschluss. Das Teilurteil sei mit auBerordentlicher Revision bekampfbar. Diese kénne nicht von
vornherein als aussichtslos angesehen werden. Somit sei aber der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss "zur

Ermdglichung einer Entscheidungsharmonie" zuzulassen.

Die aul3erordentliche Revision des Beklagten und die Rekurse der Streitteile gegen den Aufhebungsbeschluss sind
nicht zuldssig; zulassig ist dagegen die als Rekurs aufzufassende "Revision" der klagenden Partei; dieses Rechtsmittel

ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
I. Zulassungsausspruchrémisch eins. Zulassungsausspruch

1. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung1 Ob 94/01g anlasslich der nachtraglichen Zulassung eines
ordentlichen Revisionsrekurses gemaR § 14a Abs 3 Aul3StrG aus, das Gesetz sehe die Abanderung eines Ausspruchs
Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses nicht vor, wenn in ein und derselben Entscheidung Gber
gleichartige Anspruche mehrerer Parteien abgesprochen worden sei und nur bestimmte Parteien wegen eines 260.000
S (jetzt 20.000 EUR) Ubersteigenden Entscheidungsgegenstands den Obersten Gerichtshof - zumindest mit einem
auBerordentlichen Revisionsrekurs - anrufen kénnten. Die unbedingte Gewahrleistung eines Gleichklangs der
Entscheidungen bei gleichzeitiger Erledigung gleichartiger Anspriiche verschiedener Personen sei kein Anliegen des
Gesetzgebers. Moge ein solches Ziel an sich auch erstrebenswert sein, so sei es doch mit den als notwendig
anerkannten Beschrankungen des Zugangs zum Obersten Gerichtshof - aus den dort naher erlduterten Grinden -
unvereinbar. Obgleich - wegen der Unanfechtbarkeit von Zurtckweisungsbeschlissen gemal 8 14a Abs 4 Aul3StrG -
unkorrigierbare Fehlentscheidungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnten, lasse sich dieses die Parteien
belastende Risiko nicht etwa auf dem Umweg Uber eine nachtragliche Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses
auf gesetzeskonforme Weise vermeiden, wenn ein Antrag gemal? 8 14a Abs 1 AuBStrG nach der - wenngleich
moglicherweise fehlerhaften - Uberzeugung des Rekursgerichts nicht stichhaltig sei.1. Der erkennende Senat sprach in
der Entscheidung 1 Ob 94/01g anlasslich der nachtraglichen Zulassung eines ordentlichen Revisionsrekurses gemaf
8§ 14a Abs 3 Aul3StrG aus, das Gesetz sehe die Abdanderung eines Ausspruchs Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses nicht vor, wenn in ein und derselben Entscheidung Uber gleichartige Anspriiche mehrerer Parteien
abgesprochen worden sei und nur bestimmte Parteien wegen eines 260.000 S (jetzt 20.000 EUR) ubersteigenden
Entscheidungsgegenstands den  Obersten  Gerichtshof - zumindest mit einem auBerordentlichen
Revisionsrekurs - anrufen kénnten. Die unbedingte Gewahrleistung eines Gleichklangs der Entscheidungen bei
gleichzeitiger Erledigung gleichartiger Anspriiche verschiedener Personen sei kein Anliegen des Gesetzgebers. Mdge
ein solches Ziel an sich auch erstrebenswert sein, so sei es doch mit den als notwendig anerkannten Beschrankungen
des Zugangs zum Obersten Gerichtshof - aus den dort naher erlauterten Grinden - unvereinbar. Obgleich - wegen der
Unanfechtbarkeit von Zurlckweisungsbeschlissen gemall & 14a Absatz 4, AuBStrG - unkorrigierbare
Fehlentscheidungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnten, lasse sich dieses die Parteien belastende Risiko
nicht etwa auf dem Umweg Uber eine nachtragliche Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses auf
gesetzeskonforme Weise vermeiden, wenn ein Antrag gemaR Paragraph 14 a, Abs 1 AuBStrG nach der - wenngleich
méglicherweise fehlerhaften - Uberzeugung des Rekursgerichts nicht stichhaltig sei.

2. Hier lieB das Berufungsgericht den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof nur zur
"Ermoglichung einer Entscheidungsharmonie" zu, weil eine auBerordentliche Revision gegen das Teilurteil nicht von
vornherein als aussichtslos zu beurteilen sei. Die Zulassung beruht demnach nicht auf der Uberzeugung des
Berufungsgerichts, die Entscheidung hange gemaR § 519 Abs 2 iVm § 502 Abs 1 ZPO von der Losung einer erheblichen
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Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts ab, das Berufungsgericht wollte vielmehr nur mégliche
Unterschiede in der Beurteilung der mit Teilurteil erledigten Begehren und der in den zweiten Rechtsgang verwiesenen
Restbegehren vermeiden.2. Hier lieR das Berufungsgericht den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den
Obersten Gerichtshof nur zur "Erméglichung einer Entscheidungsharmonie" zu, weil eine aul3erordentliche Revision
gegen das Teilurteil nicht von vornherein als aussichtslos zu beurteilen sei. Die Zulassung beruht demnach nicht auf
der Uberzeugung des Berufungsgerichts, die Entscheidung hange gemaR § 519 Abs 2 in Verbindung mit § 502 Abs 1
ZPO von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts ab, das
Berufungsgericht wollte vielmehr nur mégliche Unterschiede in der Beurteilung der mit Teilurteil erledigten Begehren
und der in den zweiten Rechtsgang verwiesenen Restbegehren vermeiden.

Hatte das Berufungsgericht einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss
unterlassen, so ware dem Obersten Gerichtshof die Korrektur dieses Beschlusses zwar verwehrt gewesen, dennoch
ware aber das Erstgericht an die im zweitinstanzlichen Teilurteil ausgesprochene Rechtsansicht, soweit diese auch den
Aufhebungsbeschluss tragt, nicht gebunden gewesen, wenn sie der Oberste Gerichtshof bereits anlasslich der
Behandlung der Revision gegen das Teilurteil Uberprift und nicht gebilligt hatte (wobl 2002, 95; SZ 69/189; EvBI
1995/170 = ZVR 1996/37). Auf dieser Grundlage ware eine Entscheidungsdisharmonie auch dann nicht zu erwarten
gewesen, wenn das Berufungsgericht einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses gegen den
Aufhebungsbeschluss - nach seiner Uberzeugung - mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unterlassen
hatte, der Oberste Gerichtshof aber dessen auch diesen Beschluss tragende Ansicht zu den rechtlichen Kernfragen des
Rechtsstreits in Erledigung der auBerordentlichen Revision gegen das Teilurteil aus Anlass der Korrektur eines
gravierenden Entscheidungsfehlers nicht gebilligt hatte, ware doch der zweite Rechtsgang Uber die
Restbegehren - entsprechend der gerichtlichen Praxis in solchen Féllen - nicht schon vor Erledigung der
auBerordentlichen Revisionen gegen das Teilurteil abgewickelt worden. Bei dieser Verfahrenslage bestand somit allein
wegen des angestrebten Entscheidungsgleichklangs kein nach dem Gesetz tragfahiger Grund, die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs gegen den Aufhebungsbeschluss zu ermdglichen, weil das Berufungsgericht bei dieser
Entscheidung nach seiner Uberzeugung keine erhebliche Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts |6sen musste. Anders als in dem unter 1. 1. referierten Fall war bei den flr die Zulassung
bedeutsamen Erwagungen nicht einmal die Moglichkeit einer unkorrigierbar unrichtigen Entscheidung in Betracht zu
ziehen. Daraus folgt zusammenfassend:

Bestatigte das Berufungsgericht das Ersturteil in einzelnen Ausspriichen als Teilurteil und lieR es die ordentliche
Revision gegen dieses mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zu, ist eine solche Entscheidung jedoch
mit aulRerordentlicher Revision bekampfbar, so darf es den Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen die Aufhebung
des restlichen Teils des Ersturteils mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage entgegen § 519 Abs 2
iVm & 502 Abs 1 ZPO nicht bloR deshalb zulassen, weil es einen Gleichklang der Entscheidungen Uber die
auRerordentliche Revision und die den Aufhebungsbeschluss tragende Rechtsansicht anstrebt.

Die voranstehenden Ausfuihrungen andern indes nichts daran, dass Uber die Rekurse der Streitteile gegen den
Aufhebungsbeschluss abzusprechen ist, weil der Oberste Gerichtshof einen Ausspruch nach § 519 Abs 1 Z 2 ZPO nicht
korrigieren kann. Er ist jedoch bei der Prifung der Zuldssigkeit des Rekurses an einen solchen Ausspruch des
Rekursgerichts gemaR § 526 Abs 2 ZPO nicht gebunden.

Il. AuBerordentliche Revision des Beklagtenrémisch Il. AuBerordentliche Revision des Beklagten

Das Berufungsgericht erblickte im Verhalten der Streitteile nach Abschluss des Vertrags vom 26. 9. 1991 eine schlUssige
Vertragsanderung. Danach ist die klagende Partei verpflichtet, die schon in der Anlage zum Vertrag vom 26. 9. 1991

beschriebene  Seeflache zu dem vereinbarten Entgelt" fir die dem Beklagten "eingeraumte
Sondernutzungsmoglichkeit" freizuhalten, "bis der Beklagte die geplanten Seeeinbauten errichtet oder von seinem
jahrlichen Kundigungsrecht Gebrauch macht". Der Beklagte wendet sich gegen diese Ansicht, vermag jedoch nicht
plausibel zu begrinden, weshalb das Berufungsgericht die im angefochtenen Urteil erdrterte Konkludenzfrage in
unvertretbarer Weise geldst haben soll. Der bloBe Umstand, dass innerhalb des bei der Beurteilung einer solchen
Frage naturgemall bestehenden Wertungsspielraums allenfalls auch eine dem Prozessstandpunkt des Beklagten
entsprechende Losung begriindbar gewesen ware, wirft noch keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung auf. Es ist
ferner nicht erkennbar, dass das Berufungsgericht die vom Beklagten behauptete Veranlassung eines Irrtums durch

Organe der klagenden Partei Uber das Fortbestehen des Vertragsverhaltnisses als Folge einer schwerwiegenden



Verkennung der Rechtslage verneint hatte. Da sich die Streitteile schlissig auf die Aufrechterhaltung ihres
Dauerschuldverhaltnisses mit gedndertem Geschaftsinhalt einigten, kann die weitere Vorschreibung des vereinbarten

Bestandzinses auch nicht sittenwidrig gewesen sein.
Il. "Revision" der klagenden Parteirémisch Ill. "Revision" der klagenden Partei

1. Das Erstgericht wies auch den Zwischenantrag der klagenden Partei auf Feststellung, der Vertrag der Streitteile vom
26. 9. 1991 sei infolge Vorliegens der naturschutz- und wasserbehérdlichen Bewilligung in Wirksamkeit getreten, ab.
Nach dessen Ansicht ist es "ohne Relevanz, warum die Zahlungen weiterhin erfolgten, irrtimlich oder da die beklagte
Partei tatsachlich noch versuchte, ihre geplanten Projekte umzusetzen". Der Vertrag sei "jedenfalls seit Auslaufen der
Bewilligungen als erloschen anzusehen" und bilde "keine glltige Rechtsgrundlage mehr zur Einforderung der
Klagsbetrage". Deshalb sei auch der von der klagenden Partei gestellte Zwischenantrag auf Feststellung abzuweisen
gewesen, "weil es zur Aufrechterhaltung des Vertrages nicht darauf ankommt, ob die beklagte Partei das &ffentliche
Wassergut tatsachlich nutzte oder nicht". Diese Begrindung, die sich insbesondere auf den zweiten Teil des
Feststellungsbegehrens bezieht, ermdglicht keine verlassliche nachprifende Beurteilung dahin, ob das Erstgericht den
anderen, fur die "Bestatigung" des Berufungsgerichts mafRRgebenden Teil des Feststellungsantrags nach Bejahung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen abweisen oder wegen Verneinung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen in Wahrheit
zurlickweisen wollte und sich dabei nur in der Entscheidungsform vergriffen habe. Da das Erstgericht aber fur die
Erledigung des erorterten Teils des Zwischenantrags auf Feststellung die Urteilsform wahlte und seine Grunde nicht
verlasslich die Schlussfolgerung tragen, es habe sich lediglich in der Entscheidungsform vergriffen, geht der Oberste
Gerichtshof bei seinen weiteren Erwdgungen davon aus, dass der Entscheidungswille des Erstgerichts auf
Antragsabweisung nach Bejahung der Zulassigkeitsvoraussetzungen gerichtet war.

2. Das Berufungsgericht "bestatigte" die Antragsabweisung im Rahmen seines Teilurteils. Es hob jedoch in der
Urteilsbegrindung hervor, ein Zwischenantrag auf Feststellung sei nur zuldssig, "wenn er a) fir das Hauptbegehren
prajudiziell ist und b) die Zwischenfeststellungsentscheidung Gber den anhangigen Prozess hinaus wirkt". Vor diesem
Hintergrund erlduterte es sodann seine Auffassung, das erdrterte Feststellungsbegehren sei "einerseits flr das ab 1997
gestellte Leistungsbegehren nicht prajudiziell”, eine Entscheidung dartber wirke "aber auch Uber den anhangigen
Prozess nicht hinaus". Damit verneinte das Berufungsgericht jedoch die Zuldssigkeit des Zwischenantrags auf
Feststellung. Demzufolge nahm es die Berufung der klagenden Partei in Wahrheit zum Anlass, das Uber den
Zwischenantrag auf Feststellung ergangene Ersturteil der Sache nach aufzuheben und den Antrag im erdrterten
Umfang als nicht zuldssig zurlickzuweisen. Durch die urteilsférmige Bestatigung des antragsabweisenden Ersturteils
vergriff es sich allerdings in der gebotenen Entscheidungsform.

3. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass sich die Beurteilung der Anfechtbarkeit
einer Entscheidung nicht danach richtet, welche Entscheidungsform das Gericht wahlte, sondern nur danach, welche
Entscheidungsform die richtige ist. Deshalb ist das Vergreifen in der Entscheidungsform fir die Beurteilung der
Zulassigkeit eines Rechtsmittels belanglos (7 Ob 291/00w; 3 Ob 213/99s; 4 Ob 508/94; Kodek in Rechberger, ZPO? Vor
8461 Rz 6 mwN).

Aus den Erwagungen unter lll. 1. und2. folgt, dass die zweite Instanz mit der von der klagenden Partei angefochtenen
Entscheidung nicht die Zurilickweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung als Rekursgericht bestatigte, sondern
das Ersturteil Uber den Feststellungsantrag aus Anlass der Berufung der klagenden Partei aufhob und den Antrag im
erorterten Umfang erstmals zurlickwies. Ein solcher Beschluss ist mit Vollrekurs anfechtbar, weil der § 519 Abs 1 Z 1
ZPO auf die erstmalige Zurtickweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung durch das Berufungsgericht sinngemaR
anzuwenden ist (1 Ob 130/02b; Kodek in Rechberger, ZPO? § 519 Rz 3 je mwN). Analogiegrundlage ist ferner der
§ 521a Abs 1 Z 3 ZPO.Aus den Erwagungen unter rémisch Ill. 1. und 2. folgt, dass die zweite Instanz mit der von der
klagenden Partei angefochtenen Entscheidung nicht die Zurlckweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung als
Rekursgericht bestatigte, sondern das Ersturteil Uber den Feststellungsantrag aus Anlass der Berufung der klagenden
Partei aufhob und den Antrag im erdrterten Umfang erstmals zuriickwies. Ein solcher Beschluss ist mit Vollrekurs
anfechtbar, weil der 8 519 Abs 1 Ziffer eins, ZPO auf die erstmalige Zurlckweisung eines Zwischenantrags auf
Feststellung durch das Berufungsgericht sinngemaR anzuwenden ist (1 Ob 130/02b; Kodek in Rechberger, ZPO? § 519
Rz 3 je mwN). Analogiegrundlage ist ferner der § 521a Abs 1 Z 3 ZPO.
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4. Die nach den voranstehenden Erwagungen als Rekurs aufzufassende "Revision" der klagenden Partei ist aber nicht
berechtigt.

Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erlduterte, ist es Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Zwischenantrags
auf Feststellung nach § 236 Abs 1 ZPO, dass das festzustellende Rechtsverhdltnis fir die Entscheidung in der
Hauptsache prajudiziell ist und die Bedeutung der Feststellung tber den konkreten Rechtsstreit hinausreicht (jungst
etwa 1 Ob 130/02b). Der Oberste Gerichtshof tritt auch der Beurteilung durch das Berufungsgericht bei, dass der hier
bedeutsame Teil des Zwischenantrags auf Feststellung fiir das sich auf den Zinszahlungszeitraum ab 1997 beziehende
Leistungsbegehren nicht prajudiziell ist, stutzt sich doch die mit Teilurteil ausgesprochene Klagestattgebung fir den
Zeitraum 1997 bis 1999 nicht auf den Vertrag vom 26. 9. 1991, sondern auf eine spatere, durch konkludentes
Verhalten zustande gekommene Vertragsanderung. Schon deshalb ist die angefochtene Zurtickweisung nicht zu
beanstanden. Ob die erwahnte Vertragsanderung einen Anspruch auf Zahlung des Bestandzinses auch fur die Jahre ab
2000 rechtfertigt, wird im fortgesetzten Verfahren fur die Entscheidung Uber den zweiten Teil des Zwischenantrags auf
Feststellung von Bedeutung sein, begehrte die klagende Partei doch insoweit die Feststellung, das
(urspringlich) im Vertrag vom 26. 9. 1991 vereinbarte Nutzungsentgelt sei unabhangig davon zu entrichten, "ob der
Beklagte die in Bestand genommene Flache tatsachlich benutzt oder bebaut" habe.

Dem Rekurs ist somit nicht Folge zu geben. GemaR & 41 iVm8 50 Abs 1 ZPO hat die klagende Partei die Kosten ihres
erfolglosen Rekurses selbst zu tragen. Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.Dem Rekurs ist somit nicht
Folge zu geben. GemaR 8 41 iVm § 50 Absatz eins, ZPO hat die klagende Partei die Kosten ihres erfolglosen Rekurses
selbst zu tragen. Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.

IV. Rekurse gegen den Aufhebungsbeschlussrémisch IV. Rekurse gegen den Aufhebungsbeschluss.
1. Rechtsmittel der klagenden Partei

Nach Ansicht des Berufungsgerichts reicht das bisherige Vorbringen der Streitteile fur eine Erledigung des restlichen
Zahlungsbegehrens nicht aus. Die klagende Partei habe die Richtigkeit des Vorbringens des Beklagten zugestanden, sie
habe die ihm vermieteten Flachen teilweise voribergehend einem Dritten Uberlassen. Der Beklagte habe jedoch nach
den Behauptungen der klagenden Partei "die erforderlichen Zustimmungen abgegeben". Unklar sei, welche
Rechtsfolgen der Beklagte fUr das (geanderte) Vertragsverhaltnis der Streitteile aus der - von ihm behaupteten
entgeltlichen - teilweisen Weitergabe der Bestandflachen durch die klagende Partei an einen Dritten ableite. Das
Erstgericht werde daher die maRgebenden "Umsténde mit den Parteien im fortgesetzten Verfahren im Einzelnen zu
erortern, die angebotenen und anzubietenden Beweise aufzunehmen und entsprechende Feststellungen zu treffen
haben", um den Zahlungsanspruch der klagenden Partei fur 2000 und 2001 abschliel3end beurteilen zu kénnen.

Die klagende Partei erdrtert nunmehr das Parteivorbringen. Sie verweist selbst darauf, dass sich die Gebrauchsrechte
des Dritten nur "im Wesentlichen (Anm: Hervorhebung durch den erkennenden Senat) auf ganz andere Seeteile"
bezogen hatten und meint, "der Erklarungswert der entgeltlichen Gestattung" an den Dritten trate "weit in den
Hintergrund, selbst wenn Ildentitat der Flachen vorlage". Die klagende Partei habe daher "durchaus ein zusatzliches
Entgelt fur eine vom Vertrag" mit dem Beklagten "nicht umfasste Nutzung verlangen" durfen. Diese Ausfihrungen sind
in Wahrheit eine Stltze fir den vom Berufungsgericht erlduterten Aufklarungsbedarf. Die klagende Partei zeigt damit
jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf, deren Lésung zur vollstandigen Stattgebung der noch nicht erledigten
Teile des Leistungs- und des Feststellungsbegehrens oder zur Uberbindung einer fiir sie giinstigeren Rechtsansicht an
das Erstgericht fuhren kénnte.Die klagende Partei erértert nunmehr das Parteivorbringen. Sie verweist selbst darauf,
dass sich die Gebrauchsrechte des Dritten nur "im Wesentlichen Anmerkung, Hervorhebung durch den erkennenden
Senat) auf ganz andere Seeteile" bezogen hatten und meint, "der Erklarungswert der entgeltlichen Gestattung" an den
Dritten trate "weit in den Hintergrund, selbst wenn Identitat der Flachen vorlage". Die klagende Partei habe daher
"durchaus ein zusatzliches Entgelt fir eine vom Vertrag" mit dem Beklagten "nicht umfasste Nutzung verlangen"
durfen. Diese Ausfihrungen sind in Wahrheit eine Stitze fir den vom Berufungsgericht erldauterten
Aufklarungsbedarf. Die klagende Partei zeigt damit jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf, deren Ldsung zur
vollstandigen Stattgebung der noch nicht erledigten Teile des Leistungs- und des Feststellungsbegehrens oder zur
Uberbindung einer fiir sie giinstigeren Rechtsansicht an das Erstgericht fiihren kénnte.

Der Rekurs ist somit mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.

2. Rechtsmittel des Beklagten


https://www.jusline.at/entscheidung/298162
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50

Der Beklagte wendet sich gegen den Aufhebungsbeschluss mit dem Argument, die noch nicht erledigten Teile der
Begehren der klagenden Partei kdnnten schon deshalb nicht erfolgreich sein, weil zwischen den Streitteilen ein
Vertragsverhaltnis schon seit langem nicht mehr bestehe. Dieser Standpunkt ist jedoch, wie aus der Erledigung der
auBerordentlichen Revision des Beklagten folgt, widerlegt. Es entbehrt daher auch der Rekurs des Beklagten
Ausfuihrungen, mit denen eine erhebliche Rechtsfrage aufgeworfen wirde, deren Ldsung durch den Obersten
Gerichtshof das Verfahren des zweiten Rechtsgangs beeinflussen kdnnte.

Dieser Rekurs ist somit gleichfalls mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen.
3. Kosten

Die Streitteile wiesen in ihren Rekursbeantwortungen nicht auf die Unzuldssigkeit des Rekurses der jeweiligen
Gegenseite hin. Es wurden auch keine Zuruckweisungsantrage gestellt. Diese Schriftsatze dienten demnach nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung. Deren Kosten haben die Streitteile somit gemald
8 40 und & 41 iVm 8 50 Abs 1 ZPO selbst zu tragenDie Streitteile wiesen in ihren Rekursbeantwortungen nicht auf die
Unzulassigkeit des Rekurses der jeweiligen Gegenseite hin. Es wurden auch keine Zurlckweisungsantrage gestellt.
Diese Schriftsatze dienten demnach nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung. Deren
Kosten haben die Streitteile somit gemaR § 40 und 8 41 iVm 8 50 Absatz eins, ZPO selbst zu tragen.
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