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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz und Robert Maggale als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans F***** vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer,
Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, 1010 Wien, ElisabethstraRe 9,
vertreten durch Kunz, Schima, Wallentin & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR
21.801,85), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Marz 2002, GZ 12 Ra 376/01b-13, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 2. April 2001, GZ 31 Cga 4/01x-8, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Der Oberste Gerichtshof stellt gemaR § 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antragromisch eins. Der Oberste Gerichtshof stellt gemal3 Paragraph 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag

1. Das Bundesgesetz (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI I, 119/2002,1. Das
Bundesgesetz (ber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins, 119 aus 2002,,

in eventu

2.8 1 Abs 1 des Bundesgesetzes (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) BGBI | 86/2001,2. Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,,

in eventu

3.8 1 Abs 1 bis 8 des Bundesgesetzes (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
- Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001,3. Paragraph eins, Absatz eins bis 8 des Bundesgesetzes Uber
die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_86_1/2001_86_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_86_1/2001_86_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_86_1/2001_86_1.pdf

in eventu

4.in § 1 Abs 1 des Bundesgesetzes Uiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001, den letzten Satz und § 2 Abs 2 Z 3 sowie § 54a des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes BGBI | 86/20014. in Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung
der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
86 aus 2001, den letzten Satz und Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, sowie Paragraph 54 a, des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,

in eventu

5.in § 1 Abs 1 des Bundesgesetzes (ber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001, die Wortfolge "und kunftiger" und § 2 Abs 2 Z 3 sowie 8§ 54a des
Bundesbahn-Pensionsgesetzes BGBI | 86/2001 als verfassungswidrig aufzuheben.5. in Paragraph eins, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,, die Wortfolge "und kunftiger" und Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 3, sowie Paragraph 54 a, des Bundesbahn-Pensionsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,

als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. GemalR§ 62 Abs 1 VfGG wird mit der Fortfihrung des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.rémisch Il. GemaR Paragraph 62, Absatz eins, VfGG wird mit der FortfUhrung

des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.
Text
Begrundung:

Der Kléger begann im Jahr 1968 ein Lehrverhéltnis bei den Osterreichischen Bundesbahnen, die damals ein
Wirtschaftskorper des Bundes waren. Am 4. 10. 1976 wurde er gemal3 § 2 der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963
als provisorischer Beamter der Osterreichischen Bundesbahnen angestellt und auf den Dienstposten eines
Triebfahrzeugfuhrers beférdert. Sein Dienstverhaltnis wurde damit definitiv gestellt. Der letzte Satz des an diesem Tag
vom Klager unterschriebenen Dienstvertrages lautet:Der Klager begann im Jahr 1968 ein Lehrverhdltnis bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, die damals ein Wirtschaftskérper des Bundes waren. Am 4. 10. 1976 wurde er geméaR
Paragraph 2, der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 als provisorischer Beamter der Osterreichischen
Bundesbahnen angestellt und auf den Dienstposten eines Triebfahrzeugfihrers beférdert. Sein Dienstverhaltnis
wurde damit definitiv gestellt. Der letzte Satz des an diesem Tag vom Klager unterschriebenen Dienstvertrages lautet:

"Auf |hr nunmehriges Dienstverhdltnis finden die Dienstordnung sowie die sonstigen fur die Beamten der
Ostereichischen Bundesbahnen jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung".

Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine Vertragsbedingungen
fur Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in Kraft. GemaR § 1 Abs
1 gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fiur alle Dienstverhdltnisse zu den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie
finden gemaf Abs 3 in der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhaltnis Anwendung. Soweit in den Allgemeinen
Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere Regelungskomplexe verwiesen wird, sind diese, sofern nichts anderes
bestimmt wird, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Gemall 8 24 Abs 4 AVB ist das Unternehmen
verpflichtet, von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhdltnis, die nach gesetzlichen oder
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Abgaben und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher
Exekution bestimmten Betrdge einzubehalten. Darlber hinaus ist das Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-
Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen dieser Vertragsbedingungen festgelegten Kurzungen und
Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis durchzufihren und die im Rahmen der
betrieblichen Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrage einzubehalten. Nach den Ubergangsbestimmungen des § 67
Abs 3 AVB gelten deren Bestimmungen fur den Bediensteten, der vor dem Inkrafttreten der AVB nach § 2 BO 1963
angestellt worden ist, unter anderem unter Bericksichtigung folgender Abweichungen: Ist das Dienstverhaltnis im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVB nach § 2 Abs 4 und 5 der BO 1963 in der bis zum Inkrafttreten der AVB geltenden
Fassung definitiv (unkindbar), bleibt es unklindbar (Z 1). Bei dem Bediensteten, fir den die Bundesbahn-
Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im Sinne des § 24 Abs 4 berechtigt, auch die nach deren
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Bestimmungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis
durchzuftuhren (Z 6).Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine
Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in
Kraft. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fur alle Dienstverhaltnisse zu
den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Absatz 3, in der jeweils geltenden Fassung auf das
Dienstverhaltnis Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere
Regelungskomplexe verwiesen wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der jeweils geltenden Fassung
anzuwenden. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen Leistungen
aus dem Dienstverhaltnis, die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen
Abgaben und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrdge einzubehalten. Dartber hinaus
ist das Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen dieser
Vertragsbedingungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis durchzufihren und die im Rahmen der betrieblichen Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrage
einzubehalten. Nach den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 67, Absatz 3, AVB gelten deren Bestimmungen fir
den Bediensteten, der vor dem Inkrafttreten der AVB nach Paragraph 2, BO 1963 angestellt worden ist, unter anderem
unter BerUcksichtigung folgender Abweichungen: Ist das Dienstverhaltnis im Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVB nach
Paragraph 2, Absatz 4 und 5 der BO 1963 in der bis zum Inkrafttreten der AVB geltenden Fassung definitiv
(unktndbar), bleibt es unkiindbar (Ziffer eins,). Bei dem Bediensteten, fir den die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966
gilt, ist das Unternehmen im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, berechtigt, auch die nach deren Bestimmungen
festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis durchzufihren
(Ziffer 6,).

Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG), BGBI 825/1992, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des
Bundes gebildete Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesbahnen" Gesellschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit (8
1 Abs 1). GemaR § 21 BBG setzt das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des
Bundes gegenuber den aktiven Bediensteten und den Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenussen fort, der
Bund tragt den Pensionsaufwand (Abs 2); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an diesen monatlich einen
Beitrag von 26 % des Aufwands an Aktivbezligen fir Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu
leisten (Abs 3). GemalR § 22 Abs 1 BBG bleiben bis zu ihrer Neuregelung die Bestimmungen Uber das Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsverhaltnis unberihrt.Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG), Bundesgesetzblatt
825 aus 1992,, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskérper "Osterreichische
Bundesbahnen" Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit (Paragraph eins, Absatz eins,). GemaR Paragraph 21,
BBG setzt das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den
aktiven Bediensteten und den Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenissen fort, der Bund tragt den
Pensionsaufwand (Absatz 2,); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an diesen monatlich einen Beitrag von 26 %
des Aufwands an Aktivbeziigen fir Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten (Absatz 3,).
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, BBG bleiben bis zu ihrer Neuregelung die Bestimmungen Uber das Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsverhaltnis unberihrt.

Mit Erkenntnis vom 9. 3. 1995,G 28/93 (VfSlg 14.075) hob der Verfassungsgerichtshof in§ 21 Abs 1 BBG die Wortfolge
"den aktiven Bediensteten und" auf, weil die Auswechslung des Dienstgebers ohne seine Weiterhaftung flur Bezugs-
und Entgeltanspriche der bis zum Inkrafttreten des BBG in einem Dienstverhadltnis zum Bund gestandenen
Bediensteten als Eingriff in das Eigentumsrecht verfassungswidrig sei. Durch BGBI 182/1996 wurde daraufhin die
Haftung des Bundes als Ausfallsburge fur jeden aktiven Bediensteten, der sich zum Stichtag 31. 12. 1992 in einem
Dienstverhaltnis zum Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesbahnen befunden hat, fiir die Befriedigung
seiner aus dem Dienstverhaltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen erwachsenden Forderungen bis zu
einem im Einzelnen beschriebenen Hochstbetrag festgelegt. Die Haftung gelte fir jene Bediensteten, die in ein
Arbeitsverhéltnis zu den Osterreichischen Bundesbahnen nach den Rechtsgrundlagen fiir neu eintretende Bedienstete
Ubergetreten sind, nur fir die bis zum Zeitpunkt dieses Ubertrittes entstandenen Forderungen aus dem
Dienstverhaltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen.Mit Erkenntnis vom 9. 3. 1995,G 28/93 (VfSlg
14.075) hob der Verfassungsgerichtshof in Paragraph 21, Absatz eins, BBG die Wortfolge "den aktiven Bediensteten
und" auf, weil die Auswechslung des Dienstgebers ohne seine Weiterhaftung fur Bezugs- und Entgeltanspriche der bis
zum Inkrafttreten des BBG in einem Dienstverhaltnis zum Bund gestandenen Bediensteten als Eingriff in das


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_825_0/1992_825_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/6841
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_182_0/1996_182_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/6841
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eigentumsrecht verfassungswidrig sei. Durch Bundesgesetzblatt 182 aus 1996, wurde daraufhin die Haftung des
Bundes als Ausfallsburge fur jeden aktiven Bediensteten, der sich zum Stichtag 31. 12. 1992 in einem Dienstverhaltnis
zum Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesbahnen befunden hat, fir die Befriedigung seiner aus dem
Dienstverhéltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen erwachsenden Forderungen bis zu einem im
Einzelnen beschriebenen Hochstbetrag festgelegt. Die Haftung gelte fir jene Bediensteten, die in ein Arbeitsverhaltnis
zu den Osterreichischen Bundesbahnen nach den Rechtsgrundlagen fiir neu eintretende Bedienstete ibergetreten
sind, nur far die bis zum Zeitpunkt dieses Ubertrittes entstandenen Forderungen aus dem Dienstverhdaltnis zum
Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen.

Durch das Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 (EIRAG 1997),BGBI 15/1998, wurde § 21 Abs 3 BBG unter anderem
dahin novelliert, dass von den aktiven Bundesbahnbeamten und den Ruhegenussempfangern zusatzlich 3 % bzw 4 %
ab 1. Juli 1999 als Pensionssicherungsbeitrag zu leisten seien. Weiters wurde ein Abs 4 angefligt, wonach der
Pensionssicherungsbeitrag fur Aktive mindestens 3 %, ab 1. Juli 1999 4 % betragt, zusatzlich zu dem
Pensionsbeitragssatz von 10,25 % nach dem ASVG.Durch das Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 (EIRAG 1997),
Bundesgesetzblatt 15 aus 1998,, wurde Paragraph 21, Absatz 3, BBG unter anderem dahin novelliert, dass von den
aktiven Bundesbahnbeamten und den Ruhegenussempfangern zusatzlich 3 % bzw 4 % ab 1. Juli 1999 als
Pensionssicherungsbeitrag zu leisten seien. Weiters wurde ein Absatz 4, angefigt, wonach der
Pensionssicherungsbeitrag fur Aktive mindestens 3 %, ab 1. Juli 1999 4 % betragt, zusatzlich zu dem
Pensionsbeitragssatz von 10,25 % nach dem ASVG.

§ 21 Abs 6 BBG verweist nun darauf, dass durch die Vereinbarung vom 9. Dezember 1997 zwischen dem Vorstand der
Osterreichischen Bundesbahnen und der betrieblichen Interessenvertretung (iber eine Anderung der Bundesbahn-
Pensionsordnung auf privatvertraglicher Basis unter Bedachtnahme auf die Abs 3, Abs 4 und Abs 5 das bisherige
Pensionssystem der Bediensteten der Osterreichsichen Bundesbahnen wie folgt verandert wurde: 1. Einfiihrung eines
Durchrechnungszeitraumes bei der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des
Durchrechnungsverlustes wahrend des Ubergangszeitraumes analog dem 1. Budgetbegleitgesetz, 2. Anpassung der
Pensionen nach dem Anpassungssystem des ASVG, 3. Einfihrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pension und
Erwerbseinkommen den Betrag von ATS 12.000,-- Uberschreiten, 4. Anndherung des Berechnungssystems der
Nebengebihren bei den Pensionen an jenes der Bundesbeamten durch schrittweise Anhebung des pauschalierten
Nebengebihrendurchschnittssatzes von 10 % auf 15 % und schrittweise Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %. Die
im Gesetz genannte Vereinbarung wurde - wie sich aus einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 18. 6.
1999, G 38/98 (VfGSlg 15.535) ergibt - zwischen dem zustidndigen Bundesminister, dem Zentralausschuss der OBB und
dem Vorstand der OBB tatsichlich abgeschlossen.Paragraph 21, Absatz 6, BBG verweist nun darauf, dass durch die
Vereinbarung vom 9. Dezember 1997 zwischen dem Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen und der
betrieblichen Interessenvertretung Uber eine Anderung der Bundesbahn-Pensionsordnung auf privatvertraglicher
Basis unter Bedachtnahme auf die Absatz 3,, Absatz 4 und Absatz 5, das bisherige Pensionssystem der Bediensteten
der Osterreichsichen Bundesbahnen wie folgt verdndert wurde: 1. Einflihrung eines Durchrechnungszeitraumes bei
der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des Durchrechnungsverlustes wahrend des
Ubergangszeitraumes analog dem 1. Budgetbegleitgesetz, 2. Anpassung der Pensionen nach dem Anpassungssystem
des ASVG, 3. EinfUhrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pension und Erwerbseinkommen den Betrag von ATS
12.000,-- Uberschreiten, 4. Anndherung des Berechnungssystems der Nebengebihren bei den Pensionen an jenes der
Bundesbeamten durch schrittweise Anhebung des pauschalierten Nebengebihrendurchschnittssatzes von 10 % auf
15 % und schrittweise Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %. Die im Gesetz genannte Vereinbarung wurde - wie
sich aus einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 18. 6. 1999, G 38/98 (VfGSIg 15.535) ergibt - zwischen
dem zustdndigen Bundesminister, dem Zentralausschuss der OBB und dem Vorstand der OBB tatsichlich
abgeschlossen.

Nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 durch den Verfassungsgerichtshof wegen eines Formfehlers
anderte das inhaltsgleiche Pensionsreformgesetz 2001, BGBI 86/2001, mit Wirkung vom 1. 10. 20008 21 BBG unter
anderem dahin ab, dass gemal} Abs 3a Z 2 der aktive Beamte einen monatlichen Pensionssicherungsbeitrag sowie
einen Pensionssicherungsbeitrag von jeder Sonderzahlung zu entrichten hat, wobei gemaR dem letzten Satz des Abs
3b der Pensionsbeitrag 10,25 % und der Pensionssicherungsbeitrag 4,8 % betragt. Ebenfalls mit 1. Oktober 2000 trat
das - nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 - mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz
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lber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG)
in Kraft. Dieses Gesetz regelt gemal seinem § 1 Abs 1 Z 1 unter anderem die Versetzung in den dauernden Ruhestand
der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fir die § 67 Abs 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir
Dienstvertrdge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem letzten Satz des Abs 1 dieser
Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger und kinftiger vertraglicher
Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber Pensionsanspruche der in Z 1 bis 3
angefiihrten Personen. GemaR § 2 Abs 1 Z 3 BB-PG sind Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des §
1 Abs 1 Z 1 auf ihr Ansuchen von den Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen,
frihestens 18 Monate, nachdem sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im HochstausmaR erreicht haben. Mit § 54a BB-
PG wurden Ubergangsbestimmungen zu § 2 dergestalt geschaffen, dass fiir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30.
September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitrdume, beginnend mit zwei Monaten und endend mit 16
Monaten, zu treten haben.Nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 durch den Verfassungsgerichtshof
wegen eines Formfehlers anderte das inhaltsgleiche Pensionsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt 86 aus 2001,, mit
Wirkung vom 1. 10. 2000 Paragraph 21, BBG unter anderem dahin ab, dass gemaR Absatz 3 a, Ziffer 2, der aktive
Beamte einen monatlichen Pensionssicherungsbeitrag sowie einen Pensionssicherungsbeitrag von jeder
Sonderzahlung zu entrichten hat, wobei gemaR dem letzten Satz des Absatz 3 b, der Pensionsbeitrag 10,25 % und der
Pensionssicherungsbeitrag 4,8 % betragt. Ebenfalls mit 1. Oktober 2000 trat das - nach Aufhebung des
Pensionsreformgesetzes 2000 - mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft.
Dieses Gesetz regelt gemald seinem Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, unter anderem die Versetzung in den
dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die Paragraph 67, Absatz 3, der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Absatz eins, dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle
bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber
Pensionsanspriiche der in Ziffer eins bis 3 angefuhrten Personen. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BB-PG sind
Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, auf ihr Ansuchen
von den Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen, frilhestens 18 Monate, nachdem
sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hoéchstausmald erreicht haben. Mit Paragraph 54 a, BB-PG wurden
Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 2, dergestalt geschaffen, dass fir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30.
September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitrdume, beginnend mit zwei Monaten und endend mit 16
Monaten, zu treten haben.

Mit seiner am 11. 1. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager zuletzt die Feststellung, dass auf
sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung der
Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahnpensionsgesetz BGBI 95/2000 sowie die Bestimmungen
des Bundesbahngesetzes 1992 idF BGBI 95/2000 & 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz zweiter Halbsatz nicht zur
Anwendung kommen. § 67 Abs 3 AVB betreffe nicht sein Arbeitsverhaltnis, weil der Klager zu keinem Zeitpunkt seine
Bereitschaft erklart habe, aus dem Dienstverhaltnis nach den bisherigen Rechtsgrundlagen auszuscheiden und im
Sinne des § 22 Abs 4 BBG in ein Arbeitsverhaltnis nach den fur neu eintretende Bedienstete geltenden Bestimmungen
Uberzuwechseln. Auf das Dienstverhatnis des Klagers sei daher die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 weiterhin
anzuwenden. Dem Klager sei bei Eintritt in das Arbeitsverhaltnis ausdriicklich mitgeteilt worden, dass es zu
Anderungen der dienst- und pensionsrechtlichen Bestimmungen nur mit Zustimmung der Personalvertretung
kommen kdnne. Dementsprechend sei mit Dienstanweisung eine Personalvertretungsvorschrift erlassen worden,
wonach alle Personalangelegenheiten und Fragen sozialer sowie wirtschaftlicher Natur, die alle OBB-Bediensteten
betreffen, im Einvernehmen mit der Personalvertretung zu regeln seien. Die nunmehrige Verschlechterung seiner
Rechtsposition sei ohne Zustimmung der Personalvertretung und gegen deren ausdricklichen Willen erfolgt. Auf den
Klager sei daher weder das erhohte Pensionsantrittsalter anzuwenden noch habe er den auf 4,8 % erhohten
Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten.Mit seiner am 11. 1. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der
Klager zuletzt die Feststellung, dass auf sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahnpensionsgesetz
Bundesgesetzblatt 95 aus 2000, sowie die Bestimmungen des Bundesbahngesetzes 1992 in der Fassung
Bundesgesetzblatt 95 aus 2000, Paragraph 21, Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz zweiter Halbsatz nicht
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zur Anwendung kommen. Paragraph 67, Absatz 3, AVB betreffe nicht sein Arbeitsverhaltnis, weil der Klager zu keinem
Zeitpunkt seine Bereitschaft erklart habe, aus dem Dienstverhdltnis nach den bisherigen Rechtsgrundlagen
auszuscheiden und im Sinne des Paragraph 22, Absatz 4, BBG in ein Arbeitsverhaltnis nach den fir neu eintretende
Bedienstete geltenden Bestimmungen Uberzuwechseln. Auf das Dienstverhdtnis des Klagers sei daher die
Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 weiterhin anzuwenden. Dem Klager sei bei Eintritt in das Arbeitsverhaltnis
ausdriicklich mitgeteilt worden, dass es zu Anderungen der dienst- und pensionsrechtlichen Bestimmungen nur mit
Zustimmung der Personalvertretung kommen koénne. Dementsprechend sei mit Dienstanweisung eine
Personalvertretungsvorschrift erlassen worden, wonach alle Personalangelegenheiten und Fragen sozialer sowie
wirtschaftlicher Natur, die alle OBB-Bediensteten betreffen, im Einvernehmen mit der Personalvertretung zu regeln
seien. Die nunmehrige Verschlechterung seiner Rechtsposition sei ohne Zustimmung der Personalvertretung und
gegen deren ausdrlcklichen Willen erfolgt. Auf den Klager sei daher weder das erhéhte Pensionsantrittsalter
anzuwenden noch habe er den auf 4,8 % erhéhten Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten.

Auch seien die Bestimmungen des BB-PG und des § 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz BBG verfassungswidrig, weil
dadurch in die privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten eingegriffen worden sei. Dieser
Eingriff sei sachlich nicht gerechtfertigt und verstoRe gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wirden
damit nur die Pensionsbeitrage und das Pensionsantrittsalter der Arbeitnehmer der Beklagten, nicht aber auch der
Arbeitnehmer anderer Arbeitgeber erhdht. Es sei unzulassig, wenn der Gesetzgeber nur in privatrechtliche
Arbeitsverhéltnisse eines einzelnen Arbeitgebers eingreife. Das niedere Pensionsantrittsalter sei fir den Klager einer
der Grinde dafiir gewesen, warum er sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten begriindet habe. Sein Anfangsgehalt sei
wesentlich niedriger als bei privaten Arbeitgebern gewesen und er habe wesentlich héhere Arbeitszeiten erbringen
mussen. Er werde auch beim Pensionsantritt keine Abfertigung erhalten. Demgegeniber sei die wirtschaftliche Lage
der Beklagten sehr gut. Bereits vor der Erh6hung des Pensionsbeitrages durch das Pensionsreformgesetz habe der
Klager 14,25 % Pensionsbeitrag bezahlen mussen, wahrend dieser im Bereich des ASVG lediglich 10,25 % betragen
habe. Durch die verfahrensgegenstandliche Erh6hung belaufe sich der Pensionsbeitrag nunmehr ab 1. 10. 2000 auf
15,5 %. Insgesamt sei der Klager daher mit Sozialversicherungsbeitragen im Ausmafd von 23,65 % belastet, wahrend
ASVG-Versicherte lediglich 17,65 % zu tragen haben. Auch unter Bedachtnahme auf die Regelungen der AVB seien
diese gravierenden Eingriffe nicht gerechtfertigt. Soweit die AVB Veranderungsmdglichkeiten zum Nachteil der
Arbeitnehmer vorsehen, handle es sich um unzuldssige dynamische Verweisungen. Diese seien unwirksam, soweit sie
zu einer Benachteiligung der Arbeitnehmer fiihrten.Auch seien die Bestimmungen des BB-PG und des Paragraph 21,
Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz BBG verfassungswidrig, weil dadurch in die privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten eingegriffen worden sei. Dieser Eingriff sei sachlich nicht
gerechtfertigt und verstoBe gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wiurden damit nur die
Pensionsbeitrage und das Pensionsantrittsalter der Arbeitnehmer der Beklagten, nicht aber auch der Arbeitnehmer
anderer Arbeitgeber erhoht. Es sei unzulassig, wenn der Gesetzgeber nur in privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse eines
einzelnen Arbeitgebers eingreife. Das niedere Pensionsantrittsalter sei fir den Klager einer der Griinde dafiir gewesen,
warum er sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten begriindet habe. Sein Anfangsgehalt sei wesentlich niedriger als bei
privaten Arbeitgebern gewesen und er habe wesentlich héhere Arbeitszeiten erbringen mussen. Er werde auch beim
Pensionsantritt keine Abfertigung erhalten. DemgegenUber sei die wirtschaftliche Lage der Beklagten sehr gut. Bereits
vor der Erhéhung des Pensionsbeitrages durch das Pensionsreformgesetz habe der Klager 14,25 % Pensionsbeitrag
bezahlen muissen, wahrend dieser im Bereich des ASVG lediglich 10,25 % betragen habe. Durch die
verfahrensgegenstandliche Erhéhung belaufe sich der Pensionsbeitrag nunmehr ab 1. 10. 2000 auf 15,5 %. Insgesamt
sei der Klager daher mit Sozialversicherungsbeitragen im Ausmal3 von 23,65 % belastet, wahrend ASVG-Versicherte
lediglich 17,65 % zu tragen haben. Auch unter Bedachtnahme auf die Regelungen der AVB seien diese gravierenden
Eingriffe nicht gerechtfertigt. Soweit die AVB Veranderungsmoglichkeiten zum Nachteil der Arbeitnehmer vorsehen,
handle es sich um unzulassige dynamische Verweisungen. Diese seien unwirksam, soweit sie zu einer Benachteiligung

der Arbeitnehmer fihrten.

Die Beklagte wendete ein, dass die Dienstverhdltnisse ihrer Mitarbeiter derart gestaltet seien, dass Vertragsschablonen
durch die mit den Dienstnehmern vereinbarten "Jeweilsklauseln" dynamisch auf die Dienstverhaltnisse wirkten. Die
Zulassigkeit derartiger Klauseln sei anerkannt. Auch die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 und die AVB seien solche
Vertragsschablonen. Durch das Bundesbahngesetz 1992 seien die Dienstverhdltnisse auf die Beklagte Ubergeleitet
worden, inhaltlich jedoch gleich geblieben. Auf Grund des im Bundesbahngesetz 1992 verankerten gesetzlichen



Auftrags habe der Vorstand mit der Personalvertretung eine neue Vertragsschablone, die AVB, vereinbart, die mit 1. 1.
1996 in Kraft getreten sei. Um dem gesetzlichen Auftrag zu entsprechen, hatte es ausgereicht, fur neu eintretende
Mitarbeiter eine neue Vertragsschablone zu schaffen. Innerbetrieblich sei jedoch in Abstimmung mit der
Personalvertretung die Regelung gewahlt worden, flUr die "Ubergeleiteten" Mitarbeiter die bisherigen
Vertragsschablonen aufzuheben und durch die AVB zu ersetzen. Fur die Mitarbeitergruppe der
"Bundesbahnbeamten", der der Klager angehdre, seien die entsprechenden Ausnahmebestimmungen im § 67 Abs 3
AVB verankert. Die Dienstvertrage dieser Mitarbeiter wirden daher durch ein "Regelungsmosaik" aus dem AVB und
ergdnzenden Bestimmungen gestaltet. Die Wirksamkeit der AVB auch fir den Klager beruhe auf der mit ihm
dienstvertraglich vereinbarten "Jeweilsklausel", somit auf dynamischer Verweisung. Auf das Dienstverhéltnis des
Klagers sei nunmehr das BB-PG anzuwenden. Die Anderung des Bundesbahngesetzes 1992 und die Schaffung des BB-
PG habe die zwischen den Parteien geltenden Vertragsschablonen verdrangt. Eingriffe in die Privatautonomie seien
insofern nicht verfassungswidrig, als der Bundesgesetzgeber eine ihm auf Grund der Verfassung zukommende
Kompetenz in Anspruch nehme.Die Beklagte wendete ein, dass die Dienstverhdltnisse ihrer Mitarbeiter derart
gestaltet seien, dass Vertragsschablonen durch die mit den Dienstnehmern vereinbarten "Jeweilsklauseln" dynamisch
auf die Dienstverhaltnisse wirkten. Die Zuldssigkeit derartiger Klauseln sei anerkannt. Auch die Bundesbahn-
Pensionsordnung 1966 und die AVB seien solche Vertragsschablonen. Durch das Bundesbahngesetz 1992 seien die
Dienstverhaltnisse auf die Beklagte Ubergeleitet worden, inhaltlich jedoch gleich geblieben. Auf Grund des im
Bundesbahngesetz 1992 verankerten gesetzlichen Auftrags habe der Vorstand mit der Personalvertretung eine neue
Vertragsschablone, die AVB, vereinbart, die mit 1. 1. 1996 in Kraft getreten sei. Um dem gesetzlichen Auftrag zu
entsprechen, hatte es ausgereicht, flir neu eintretende Mitarbeiter eine neue Vertragsschablone zu schaffen.
Innerbetrieblich sei jedoch in Abstimmung mit der Personalvertretung die Regelung gewahlt worden, fur die
"Ubergeleiteten" Mitarbeiter die bisherigen Vertragsschablonen aufzuheben und durch die AVB zu ersetzen. Fir die
Mitarbeitergruppe der "Bundesbahnbeamten", der der Kldger angehore, seien die entsprechenden
Ausnahmebestimmungen im Paragraph 67, Absatz 3, AVB verankert. Die Dienstvertrage dieser Mitarbeiter wirden
daher durch ein "Regelungsmosaik" aus dem AVB und erganzenden Bestimmungen gestaltet. Die Wirksamkeit der AVB
auch fur den Klager beruhe auf der mit ihm dienstvertraglich vereinbarten "Jeweilsklausel", somit auf dynamischer
Verweisung. Auf das Dienstverhiltnis des Kligers sei nunmehr das BB-PG anzuwenden. Die Anderung des
Bundesbahngesetzes 1992 und die Schaffung des BB-PG habe die zwischen den Parteien geltenden
Vertragsschablonen verdrangt. Eingriffe in die Privatautonomie seien insofern nicht verfassungswidrig, als der
Bundesgesetzgeber eine ihm auf Grund der Verfassung zukommende Kompetenz in Anspruch nehme.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und ein ebenfalls gestelltes Eventualbegehren - rechtskraftig - zuriick. Das
Arbeitsverhaltnis des Klagers sei von Anbeginn an ein privatrechtliches gewesen. Durch die im Dienstvertrag
enthaltene "Jeweilsklausel" habe der Klager dem Arbeitgeber ein Gestaltungsrecht eingerdumt, sodass die zwischen
Unternehmen und Personalvertretung vereinbarten Vertragsschablonen in ihrer jeweils geltenden Fassung
anzuwenden seien. Auf Grund dieser Klausel seien auch die AVB auf das Dienstverhaltnis des Klagers anzuwenden. Die
Bestimmungen des seit 1. 10. 2000 wirksamen BB-PG seien an die Stelle bisheriger und kunftiger vertraglicher
Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber Pensionsanspriiche getreten. Auch der Klager
gehdre zu dem vom Geltungsbereich dieses Gesetzes erfassten Personenkreis. Das Gesetz sei auf Grund der
Zustimmung der Personalvertretung zu den AVB auf das Dienstverhdltnis des Klagers anzuwenden. Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil mit der Maligabe, dass es zu lauten hat: "Das Klagebegehren, es werde
festgestellt, dass auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI |
95/2000 bzw BGBI | 86/2001 sowie die Bestimmungen des 8 21 Abs 1 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz zweiter Halbsatz
Bundesbahngesetz 1992 idF BGBI | 95/2000 bzw BGBI | 86/2001 nicht zur Anwendung kommen, wird abgewiesen." Es
erklarte die Revision an den Obersten Gerichtshof gemalR § 46 Abs 1 ASGG als zulassig.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab und ein ebenfalls gestelltes Eventualbegehren - rechtskraftig - zurtick. Das Arbeitsverhaltnis des
Klagers sei von Anbeginn an ein privatrechtliches gewesen. Durch die im Dienstvertrag enthaltene "Jeweilsklausel"
habe der Klager dem Arbeitgeber ein Gestaltungsrecht eingerdumt, sodass die zwischen Unternehmen und
Personalvertretung vereinbarten Vertragsschablonen in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden seien. Auf Grund
dieser Klausel seien auch die AVB auf das Dienstverhaltnis des Kldgers anzuwenden. Die Bestimmungen des seit 1. 10.
2000 wirksamen BB-PG seien an die Stelle bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in
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den dauernden Ruhestand und Uber Pensionsanspriiche getreten. Auch der Klager gehdére zu dem vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes erfassten Personenkreis. Das Gesetz sei auf Grund der Zustimmung der
Personalvertretung zu den AVB auf das Dienstverhaltnis des Klagers anzuwenden. Das Berufungsgericht bestatigte
dieses Urteil mit der Mal3gabe, dass es zu lauten hat: "Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass auf das
Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung der
Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 95
aus 2000, bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, sowie die Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz eins, 3a
Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz zweiter Halbsatz Bundesbahngesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 95 aus 2000, bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, nicht zur Anwendung kommen, wird abgewiesen." Es
erklarte die Revision an den Obersten Gerichtshof gemal Paragraph 46, Absatz eins, ASGG als zulassig.

Aus der Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000BGBI | 95/2000 durch den Verfassungsgerichtshof sei flr den
Klager nichts zu gewinnen, weil sich dadurch im Ergebnis die materielle Rechtslage nicht geandert habe. Die
Aufhebung habe ihren Grund in einem verfassungsrechtlich erheblichen Verstol3 gegen die Geschaftsordnung des
Nationalrats bei der Abstimmung Uber den Gesetzesvorschlag gehabt. Der Verfassungsgerichtshof habe fur das
Inkrafttreten der Aufhebung eine Frist bis 31. 7. 2001 gesetzt, um die allenfalls fUr erforderlich gehaltenen
gesetzgeberischen Vorkehrungen zur Bereinigung des beanstandeten Fehlers zu ermdglichen. Die Gesetzesreparatur
sei mit dem Pensionsreformgesetz 2001 BGBI | 86/2001, ausgegeben am 31. 7. 2001, mit dem die bisherigen
Regelungen unverandert neu beschlossen worden seien, erfolgt. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz sei das Pensionsreformgesetz 2000 noch in Kraft gewesen. In diesem Zeitpunkt sei daher
auch das Feststellungsinteresse zu den spater auller Kraft getretenen Bestimmungen vorgelegen. Fur alle spateren
Tatbestdnde hatten die inhaltsgleichen Bestimmungen des Pensionsreformgesetzes 2001 Gultigkeit. Auf eine
Anderung der Rechtslage habe das Rechtsmittelgericht Bedacht zu nehmen, sofern die neuen Bestimmungen nach
ihrem Inhalt auf das umstrittene Rechtsverhaltnis anzuwenden seien.Aus der Aufhebung des Pensionsreformgesetzes
2000 Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000, durch den Verfassungsgerichtshof sei fir den Klager nichts zu
gewinnen, weil sich dadurch im Ergebnis die materielle Rechtslage nicht gedandert habe. Die Aufhebung habe ihren
Grund in einem verfassungsrechtlich erheblichen Versto3 gegen die Geschaftsordnung des Nationalrats bei der
Abstimmung Uber den Gesetzesvorschlag gehabt. Der Verfassungsgerichtshof habe fir das Inkrafttreten der
Aufhebung eine Frist bis 31. 7. 2001 gesetzt, um die allenfalls flr erforderlich gehaltenen gesetzgeberischen
Vorkehrungen zur Bereinigung des beanstandeten Fehlers zu ermoglichen. Die Gesetzesreparatur sei mit dem
Pensionsreformgesetz 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,, ausgegeben am 31. 7. 2001, mit dem die
bisherigen Regelungen unverandert neu beschlossen worden seien, erfolgt. Zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz sei das Pensionsreformgesetz 2000 noch in Kraft gewesen. In diesem
Zeitpunkt sei daher auch das Feststellungsinteresse zu den spater aul3er Kraft getretenen Bestimmungen vorgelegen.
Fur alle spateren Tatbestande hatten die inhaltsgleichen Bestimmungen des Pensionsreformgesetzes 2001 Gultigkeit.
Auf eine Anderung der Rechtslage habe das Rechtsmittelgericht Bedacht zu nehmen, sofern die neuen Bestimmungen
nach ihrem Inhalt auf das umstrittene Rechtsverhaltnis anzuwenden seien.

Schon vor der Ausgliederung der Osterreichischen Bundesbahnen durch das Bundesbahngesetz 1992 sei das
Dienstverhaltnis der Bundesbahnbeamten trotz eines in verschiedenen Punkten deutlich hervortretenden &ffentlich-
rechtlichen Einschlags von Lehre und Rechtsprechung als ein privatrechtliches qualifiziert worden. Den verschiedenen
Dienstvorschriften wie der Bundesbahnpensionsordnung, der Dienstordnung, der Disziplinarordnung oder der
Besoldungsordnung komme daher der Charakter von Vertragsschablonen zu, die mit dem Abschluss des jeweiligen
Einzeldienstvertrags rechtlich wirksam wuirden. Schon nach der friheren Rechtslage sei die Wirksamkeit der lediglich
im Nachrichtenblatt der Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen verdffentlichten Dienstordnungen
unter Hinweis darauf bejaht worden, dass entscheidend sei, dass die jeweiligen auf den einzelnen Dienstnehmer
anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften veroffentlicht worden seien und der Dienstnehmer Gelegenheit gehabt
habe, sich davon Kenntnis zu verschaffen. Diese Erwagungen trafen auch auf die mit 1. 1. 1996 in Kraft getretenen AVB
zu. Da der Dienstvertrag des Klagers eine entsprechende Verweisungsklausel enthalte, unterliege sein Dienstvertrag
jedenfalls den AVB. Damit komme fur den Klager auch das BB-PG zur Anwendung, das ab 1. 10. 2000 an die Stelle
bisheriger und kinftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber
Pensionsanspriiche auch der Bundesbahnbeamten getreten sei.
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Es gebe keine Verfassungsbestimmung, die dem Gesetzgeber grundsatzlich den Eingriff in privatrechtliche Verhaltnisse
verbiete, auch wenn dadurch bisherige Mitwirkungsrechte der Personalvertretung eingeschrankt werden. Auch
gewahrleiste keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen. Die vom Verfassungsgerichtshof in
diesem Zusammenhang geforderten ausreichenden Ubergangsbestimmungen seien durch § 54a BB-PG gegeben. Die
etappenweise Anhebung des Pensionsantrittsalters sowie die Erhéhung des Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 %
seien MalBBnahmen im Interesse der langerfristigen Sicherung des Pensionssystems und der notwendigen
Budgetentlastung, die in gleicher Weise mit dem Pensionsreformgesetz 2000 bzw 2001 auch in allen anderen
Bereichen des o6ffentlichen Dienstes gesetzt worden seien. Vergleichbare Belastungen seien mit dem
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 und dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 auch Versicherten mit
Pensionsanspriichen aus der Sozialversicherung auferlegt worden. Den Angestellten der Osterreichischen
Bundesbahnen werde somit kein Sonderopfer abverlangt. Gegen die Regelung bestiinden daher keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Das angefochtene Urteil sei mit der Mal3gabe zu bestatigen gewesen, dass im
Spruch auch die nunmehr glltigen Gesetzesbezeichnungen aufgenommen werden, weil sich nach dem Inhalt der
Klage und dem geltend gemachten Anspruch das Begehren auch auf die inhaltsgleichen Bestimmungen des nach
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz kundgemachten Pensionsreformgesetzes 2001 beziehe. Das
Gericht kénne dem Urteilsspruch eine klarere und deutlichere Fassung geben, wenn sich diese mit dem Wesen des
Begehrens decke.Es gebe keine Verfassungsbestimmung, die dem Gesetzgeber grundsatzlich den Eingriff in
privatrechtliche Verhdltnisse verbiete, auch wenn dadurch bisherige Mitwirkungsrechte der Personalvertretung
eingeschrankt werden. Auch gewahrleiste keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen. Die
vom Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang geforderten ausreichenden Ubergangsbestimmungen seien
durch Paragraph 54 a, BB-PG gegeben. Die etappenweise Anhebung des Pensionsantrittsalters sowie die Erhéhung
des Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 % seien MaRnahmen im Interesse der langerfristigen Sicherung des
Pensionssystems und der notwendigen Budgetentlastung, die in gleicher Weise mit dem Pensionsreformgesetz 2000
bzw 2001 auch in allen anderen Bereichen des &ffentlichen Dienstes gesetzt worden seien. Vergleichbare Belastungen
seien mit dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 und dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 auch
Versicherten mit Pensionsansprichen aus der Sozialversicherung auferlegt worden. Den Angestellten der
Osterreichischen Bundesbahnen werde somit kein Sonderopfer abverlangt. Gegen die Regelung bestiinden daher
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Das angefochtene Urteil sei mit der Mal3gabe zu bestatigen gewesen, dass im
Spruch auch die nunmehr glltigen Gesetzesbezeichnungen aufgenommen werden, weil sich nach dem Inhalt der
Klage und dem geltend gemachten Anspruch das Begehren auch auf die inhaltsgleichen Bestimmungen des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz kundgemachten Pensionsreformgesetzes 2001 beziehe. Das
Gericht kénne dem Urteilsspruch eine klarere und deutlichere Fassung geben, wenn sich diese mit dem Wesen des
Begehrens decke.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zuldssig. Nach§ 228 ZPO kann unter anderem die Feststellung eines
Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Kldger daran ein rechtliches Interesse hat. Die Feststellung eines
privatrechtlichen Pensionsanspruchs auf Grundlage einer einzelvertraglichen Zusage ist als Feststellung eines
Rechtsverhéltnisses zu beurteilen (RIS-Justiz RS0021396). Gleiches gilt fir den hier strittigen Fortbestand
einzelvertraglicher Anspriche infolge behaupteter Nichtanwendbarkeit eingreifender gesetzlicher Regelungen. Auch
das rechtliche Interesse ist zu bejahen, weil einerseits die Beklagte in AuslUbung ihres Gestaltungsrechts und
andererseits der Gesetzgeber durch das BBG und das BB-PG in einzelvertragliche Anspriche eingegriffen haben und
der Klager den von der Beklagten nicht geteilten Rechtsstandpunkt vertritt, dass diese Eingriffe unwirksam seien.
Durch diese aktuellen Rechtsgestaltungen unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von Feststellungsbegehren, in
denen es nur um die Frage allfalliger Pensionsanspriiche auf Grundlage bestehender Pensionsregelungen ging (vgl RIS-
Justiz RS0039106).Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zuldssig. Nach Paragraph 228, ZPO kann unter
anderem die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager daran ein rechtliches Interesse
hat. Die Feststellung eines privatrechtlichen Pensionsanspruchs auf Grundlage einer einzelvertraglichen Zusage ist als
Feststellung eines Rechtsverhaltnisses zu beurteilen (RIS-Justiz RS0021396). Gleiches gilt fir den hier strittigen
Fortbestand einzelvertraglicher Anspriche infolge behaupteter Nichtanwendbarkeit eingreifender gesetzlicher
Regelungen. Auch das rechtliche Interesse ist zu bejahen, weil einerseits die Beklagte in Ausitbung ihres
Gestaltungsrechts und andererseits der Gesetzgeber durch das BBG und das BB-PG in einzelvertragliche Anspriiche
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eingegriffen haben und der Klager den von der Beklagten nicht geteilten Rechtsstandpunkt vertritt, dass diese Eingriffe
unwirksam seien. Durch diese aktuellen Rechtsgestaltungen unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von
Feststellungsbegehren, in denen es nur um die Frage allfdlliger Pensionsanspriche auf Grundlage bestehender
Pensionsregelungen ging vergleiche RIS-Justiz RS0039106).

Gegenstand der rechtlichen Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof ist die vom Kliger relevierte
Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn-Pensionsgesetzes, insbesondere dessen 8 1, sowie der durch das
Pensionsreformgesetz 2001 eingefligten Bestimmungen des § 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz
Bundesbahngesetz 1992. Durch die letztgenannten Bestimmungen des BBG fuhlt sich der Klager insoweit beschwert,
als dadurch eine Erhéhung des Pensionssicherungsbeitrags von 0,8 % herbeigefihrt wurde und insoweit ein
Ungleichgewicht zu den Beitragsverpflichtungen der ASVG-Versicherten bewirkt worden sei.Gegenstand der
rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist die vom Klager relevierte Verfassungswidrigkeit des
Bundesbahn-Pensionsgesetzes, insbesondere dessen Paragraph eins,, sowie der durch das Pensionsreformgesetz
2001 eingeflgten Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz Bundesbahngesetz
1992. Durch die letztgenannten Bestimmungen des BBG fuhlt sich der Klager insoweit beschwert, als dadurch eine
Erhéhung des Pensionssicherungsbeitrags von 0,8 % herbeigefuhrt wurde und insoweit ein Ungleichgewicht zu den
Beitragsverpflichtungen der ASVG-Versicherten bewirkt worden sei.

Wenngleich die in den zitierten Bestimmungen der AVB verwendete Bezeichnung als "Bundesbahn-Beamter"
irrefihrend ist, da - wie bereits das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat - das Dienstverhaltnis des Klagers nach
wie vor als privatrechtliches zu qualifizieren ist, ist dieses doch in seiner Ausgestaltung in vielen Punkten jenem der
offentlich-rechtlich Bediensteten nicht undhnlich. Es kann daher ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass auch
far die Aktivbeziige des Klagers ein verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz gleich jenem, wie er in der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs fir Beamte herausgearbeitet wurde, besteht. Eine nachteilige gesetzliche Anderung der
besoldungsrechtlichen Stellung des Klagers bedarf daher einer sachlichen Rechtfertigung, und muss verhaltnismaRig
sein. Entscheidend kommt es hier auf die Intensitdt des Eingriffs und das Gewicht der den Eingriff tragenden
offentlichen Interessen an (Holoubek, Der verfassungsrechtliche Schutz von Aktiv- und Ruhebeziigen von Beamten vor
Kirzungen durch den Gesetzgeber, ZAS 1994, 5 mwH). Das Schutzbedurfnis der noch aktiv Versicherten ist jedoch als
geringer einzuschatzen als jenes der Pensionisten, die kaum mehr in der Lage sind, ihren Lebenshaltungszuschnitt
allfalligen Verschlechterungen angemessen anzupassen (vgl Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht,
ZAS 2000, 129). Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer gegebenen Rechtslage geniel3t als solches
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (VfSlg 13.657; 13.461 ua), sodass es dem Gesetzgeber freisteht, die
Rechtslage fur die Zukunft anders und auch fir die Normunterworfenen unglnstiger zu gestalten. Dem einfachen
Gesetzgeber kommt eine freilich nicht unbegrenzte rechtspolitische Gestaltungsfreiheit zu, die auBer bei einem Exzess
nicht der verfassungsrechtlichen Kontrolle unterliegt und insoweit auch nicht mit dem aus dem Gleichheitsgrundsatz
ableitbaren MafR3stdben zu messen ist. Innerhalb dieser Grenzen ist die Rechtskontrolle nicht zur Beurteilung der
Rechtspolitik berufen (10 ObS 81/02p). Der Verfassungsgerichtshof erachtete daher selbst bei Eingriffen in Pensionen
diese dann fur zumutbar und nicht unverhaltnismalig, wenn sie als geringfligig anzusehen waren. So hielt er etwa eine
dauernde Pensionskirzung von 1,4 % bei stufenweisem Inkrafttreten (VfSlg 14.867), oder eine im Durchschnitt 12 %-ige
Klrzung von Beamtenpensionen als Folge einer Verringerung der Bemessungsgrundlage bei vorzeitiger Pensionierung
(VfSlg 15.269) fur geringflgig und damit schon aus diesem Grunde fiir verfassungsrechtlich unbedenklich. Gleiches
wurde ausgesprochen zu einer Gehaltsreduktion um etwa 1,5 % (VfSlg 14.888) sowie einer Beitragserhdhung um 3,4 %
(ZAS 2002/7). Insoweit sich der Klager durch die Erhohung des Pensionssicherungsbeitrags um 0,8 % beschwert
erachtet, kann er schon aus diesen Erwagungen nicht in einem schitzenswerten Vertrauen verletzt worden sein.
Zudem ist darauf zu veweisen, dass der Verfassungsgerichtshof bereits zu einem Individualantrag ausgesprochen hat,
dass die Antragsteller durch die im & 21 Abs 3 vorletzter Satz bzw Abs 4 und 5 BBG idF des
EisenbahnrechtsanpassungsG vorgesehene Verpflichtung zur Leistung eines Pensionssicherungsbeitrags nicht in ihrem
Vertrauen darauf enttduscht worden sein konnten, dass ihre Rechte im Aktiv- und im Ruhestand durch Vertrag
geregelt wirden und daher Abanderungen derselben ihrer Zustimmung bedurften. Dies deshalb, weil auch schon die
Vorlauferbestimmung des & 21 Abs 3 zweiter Satz BBG idF des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 201/1996, eine
gesetzliche Verpflichtung der in Betracht kommenden aktiven Bediensteten zur Leistung eines
Pensionssicherungsbeitrags vorgesehen habe. Der diesbezuglich bekampften gesetzlichen Vorschrift komme also von
vornherein nicht die Wirkung zu, die Antragsteller im Vertrauen darauf enttduscht zu haben, dass sie in dieser Hinsicht
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keiner gesetzlichen Verpflichtung unterliegen (VfGHSIg 15.535). Der uber Jahre bis auf 4,8 % angewachsene
Pensionssicherungsbeitrag begegnet aber auch in seiner Gesamtheit auf Grund der oben dargelegten Erwagungen
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Zu dem vom Klager angestellten Vergleich mit den Abgabenbelastungen der
ASVG-Versicherten ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu verweisen, dass der
Gleichheitsgrundsatz keine einheitliche Regelung der Sozialversicherungssysteme gebietet (VfSlg 10.030; 10.451;
12.732; 12.739; 13.634 ua). Im gleichen Sinn hat der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt judiziert, dass ein
Vergleich zwischen etwa dem GSVG und dem Pensionsrecht der Beamten nicht zielfUhrend sei, weil es sich beim
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und bei der Materie des Sozialversicherungswesens um tiefgreifend
verschiedene Rechtsgebiete handle (VfSlg 11.665; 12.732 ua). Selbst hinsichtlich Sozialversicherungssystemen, die im
Aufbau einem im Wesentlichen einheitlichen Schema folgen und damit die Moglichkeit der Berucksichtigung von
Wanderversicherungen erdffnen, sei nicht zu verkennen, dass die einzelnen Sozialversicherungsgesetze jeweils
eigenstandige Regelungssysteme schaffen und dass sie dabei an sehr unterschiedliche Lebenssachverhalte anknupfen.
Der Vorwurf einer fehlenden Rechtfertigung kdnnte nur dann erhoben werden, wenn der Gesetzgeber verhalten ware,
die Sozialversicherungssysteme ohne Rucksicht darauf, dass unterschiedliche Bevélkerungsgruppen betroffen sind,
nach einheitlichen Gesichtspunkten zu regeln, was aber verfassungsrechtlich nicht geboten sei (VfSlg 13.634). Der
erkennende Senat teilt daher nicht die vom Klager gegen die bereits mehrfach genannten Bestimmungen des
Bundesbahngesetzes 1992 vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken.Wenngleich die in den zitierten
Bestimmungen der AVB verwendete Bezeichnung als "Bundesbahn-Beamter" irrefihrend ist, da - wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat - das Dienstverhaltnis des Klagers nach wie vor als privatrechtliches zu
qualifizieren ist, ist dieses doch in seiner Ausgestaltung in vielen Punkten jenem der &ffentlich-rechtlich Bediensteten
nicht unahnlich. Es kann dahe
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