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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz und Robert Maggale als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gerald K***** vertreten durch Dr. Georg GrieRRer, Dr. Roland Gerlach, Dr.
Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwélte in Wien, wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, ElisabethstraRe
9, 1010 Wien, vertreten durch Kunz, Schima, Wallentin & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung
(Streitwert EUR 36.336,42), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Dezember 2001, GZ 8 Ra 339/01h-16, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 8. Juni 2001, GZ 19 Cga 217/00w-
11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Der Oberste Gerichtshof stellt gemal? Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antragromisch eins. Der Oberste Gerichtshof stellt gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag

A. das Bundesgesetz (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI | 119/2002,A. das
Bundesgesetz (ber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 119 aus 2002,,

in eventu

B. 8 1 Abs 1 des Bundesgesetzes (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001,B. Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,,

in eventu

C. &1 Abs 1 bis 8 des Bundesgesetzes (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
- Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI | 86/2001,C. Paragraph eins, Absatz eins bis 8 des Bundesgesetzes Uber
die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,,
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in eventu

D.in 8 1 Abs 1 des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG)BGBI | 86/2001 den letzten Satz und 8 2 Abs 2 Z 3 sowie §
54a des Bundesbahn-Pensionsgesetzes BGBI | 86/2001D. in Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes (BB-PG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, den letzten Satz und Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
3, sowie Paragraph 54 a, des Bundesbahn-Pensionsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,

in eventu

E.in § 1 Abs 1 des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG)BGBI | 86/2001 die Wortfolge "und kinftiger" und 8 2 Abs 2 Z
3 sowie § 54a des Bundesbahn-Pensionsgesetzes BGBI | 86/2001E. in Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes (BB-PG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, die Wortfolge "und kinftiger" und Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 3, sowie Paragraph 54 a, des Bundesbahn-Pensionsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001,

als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. GemalR§ 62 Abs 3 VfGG wird mit der Fortfihrung des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.romisch Il. GemaR Paragraph 62, Absatz 3, VfGG wird mit der Fortfuhrung des
Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:

Nicht konkret bestritten bzw ausdriicklich zugestanden ist folgender Sachverhalt: Der Klager ist seit 1971 bei den OBB
im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses beschaftigt, aber unkindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf
sein Dienstverhaltnis kamen jedenfalls auch die einschlagigen Regelungen der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966
(BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur Anwendung. Seine ruhegenussfahige Dienstzeit wurde ab dem
19. 9. 1972 anerkannt. Die BB-PO 1966 wurde von der Beklagten bzw ihren Rechtsvorgangern mehrfach mit
Zustimmung der Personalvertretung novelliert. Als mit der 27. Novelle zur BB-PO 1966 Verschlechterungen
vorgenommen wurden richtete der Klager ein Schreiben an die Beklagte, in der er der Absicht der Verschlechterung
der BB-PO widersprach. Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine
Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in
Kraft. Gemall 8 1 Abs 1 gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fir alle Dienstverhdltnisse zu den
Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Abs 3 in der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhiltnis
Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere Regelungskomplexe verwiesen
wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Gemal3 8 24 Abs
4 AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhdltnis, die nach
gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Abgaben und Steuern sowie die auf
Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrage einzubehalten. Darlber hinaus ist das Unternehmen ohne
Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen dieser Vertragsbedingungen festgelegten
Kdrzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis durchzufihren und die im
Rahmen  der  betrieblichen  Pensionsvorsorge vorgesehenen  Beitrdge  einzubehalten. Nach den
Ubergangsbestimmungen des § 67 Abs 3 AVB gelten deren Bestimmungen fiir den Bediensteten, der vor dem
Inkrafttreten der AVB nach § 2 BO 1963 angestellt worden ist, unter anderem unter Berucksichtigung folgender
Abweichungen: Ist das Dienstverhaltnis im Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVB nach den Bestimmungen des & 2 Abs 4
und 5 der BO 1963 in der bis zum Inkrafttreten der AVB geltenden Fassung definitiv (unkiindbar), bleibt es unkindbar
(Z 1). Bei dem Bediensteten, fir den die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im Sinne des §
24 Abs 4 berechtigt, auch die nach deren Bestimmungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den
finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhéltnis durchzufihren (Z 6). Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG),
BGBI 825/1992, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskérper "Osterreichische
Bundesbahnen" Gesellschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit (8§ 1 Abs 1). GemaR § 21 BBG setzt das Unternehmen
Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den aktiven Bediensteten und den
Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenlssen fort, der Bund tragt den Pensionsaufwand (Abs 2); die
Osterreichischen Bundesbahnen haben an diesen monatlich einen Beitrag von 26 % des Aufwands an Aktivbeziigen fiir
Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten (Abs 3). Gemal3 § 22 Abs 1 BBG bleiben bis zu
ihrer Neuregelung die Bestimmungen Uber das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsverhaltnis unberthrt.Nicht konkret
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bestritten bzw ausdriicklich zugestanden ist folgender Sachverhalt: Der Klager ist seit 1971 bei den OBB im Rahmen
eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses beschaftigt, aber unkindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf sein
Dienstverhaltnis kamen jedenfalls auch die einschlagigen Regelungen der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 (BB-PO
1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur Anwendung. Seine ruhegenussfahige Dienstzeit wurde ab dem 19. 9.
1972 anerkannt. Die BB-PO 1966 wurde von der Beklagten bzw ihren Rechtsvorgangern mehrfach mit Zustimmung der
Personalvertretung novelliert. Als mit der 27. Novelle zur BB-PO 1966 Verschlechterungen vorgenommen wurden
richtete der Klager ein Schreiben an die Beklagte, in der er der Absicht der Verschlechterung der BB-PO widersprach.
Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine Vertragsbedingungen
fir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in Kraft. GeméaR
Paragraph eins, Absatz eins, gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fir alle Dienstverhaltnisse zu den
Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Absatz 3, in der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhaltnis
Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere Regelungskomplexe verwiesen
wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis, die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Abgaben
und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrage einzubehalten. Dartber hinaus ist das
Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen dieser
Vertragsbedingungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis durchzufihren und die im Rahmen der betrieblichen Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrage
einzubehalten. Nach den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 67, Absatz 3, AVB gelten deren Bestimmungen fur
den Bediensteten, der vor dem Inkrafttreten der AVB nach Paragraph 2, BO 1963 angestellt worden ist, unter anderem
unter BerUcksichtigung folgender Abweichungen: Ist das Dienstverhaltnis im Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVB nach
den Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz 4 und 5 der BO 1963 in der bis zum Inkrafttreten der AVB geltenden
Fassung definitiv (unkiindbar), bleibt es unklindbar (Ziffer eins,). Bei dem Bediensteten, fir den die Bundesbahn-
Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, berechtigt, auch die nach deren
Bestimmungen festgelegten Kiirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis
durchzufuhren (Ziffer 6,). Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG), Bundesgesetzblatt 825 aus 1992,, wurde der
als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesbahnen"
Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit (Paragraph eins, Absatz eins,). Gemald Paragraph 21, BBG setzt das
Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den aktiven
Bediensteten und den Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenussen fort, der Bund tragt den Pensionsaufwand
(Absatz 2,); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an diesen monatlich einen Beitrag von 26 % des Aufwands an
Aktivbezigen fur Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten (Absatz 3,). Gemal3 Paragraph
22, Absatz eins, BBG bleiben bis zu ihrer Neuregelung die Bestimmungen Uber das Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsverhaltnis unberthrt.

Mit Erkenntnis vom 9. 3. 1995,G 28/93 (VfSlg 14.075) hob der Verfassungsgerichtshof in& 21 Abs 1 BBG die Wortfolge
"den aktiven Bediensteten und" auf, weil die Auswechslung des Dienstgebers ohne seine Weiterhaftung fur Bezugs-
und Entgeltanspriche der bis zum Inkrafttreten des BBG in einem Dienstverhdltnis zum Bund gestandenen
Bediensteten als Eingriff in das Eigentumsrecht verfassungswidrig sei. Durch BGBI 182/1996 wurde daraufhin die
Haftung des Bundes als Ausfallsbirge fur jeden aktiven Bediensteten, der sich zum Stichtag 31. 12. 1992 in einem
Dienstverhaltnis zum Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesbahnen befunden hat, fiir die Befriedigung
seiner aus dem Dienstverhéltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen erwachsenden Forderungen bis zu
einem im Einzelnen beschriebenen Hochstbetrag festgelegt. Die Haftung gelte fUr jene Bediensteten, die in ein
Arbeitsverhéltnis zu den Osterreichischen Bundesbahnen nach den Rechtsgrundlagen fiir neu eintretende Bedienstete
Ubergetreten sind, nur fir die bis zum Zeitpunkt dieses Ubertrittes entstandenen Forderungen aus dem
Dienstverhaltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen.Mit Erkenntnis vom 9. 3. 1995,G 28/93 (VfSlg
14.075) hob der Verfassungsgerichtshof in Paragraph 21, Absatz eins, BBG die Wortfolge "den aktiven Bediensteten
und" auf, weil die Auswechslung des Dienstgebers ohne seine Weiterhaftung fiir Bezugs- und Entgeltanspriiche der bis
zum Inkrafttreten des BBG in einem Dienstverhdltnis zum Bund gestandenen Bediensteten als Eingriff in das
Eigentumsrecht verfassungswidrig sei. Durch Bundesgesetzblatt 182 aus 1996, wurde daraufhin die Haftung des
Bundes als Ausfallsbirge fur jeden aktiven Bediensteten, der sich zum Stichtag 31. 12. 1992 in einem Dienstverhaltnis
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zum Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesbahnen befunden hat, fur die Befriedigung seiner aus dem
Dienstverhéltnis zum Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen erwachsenden Forderungen bis zu einem im
Einzelnen beschriebenen Hochstbetrag festgelegt. Die Haftung gelte fur jene Bediensteten, die in ein Arbeitsverhaltnis
zu den Osterreichischen Bundesbahnen nach den Rechtsgrundlagen fiir neu eintretende Bedienstete (ibergetreten
sind, nur fir die bis zum Zeitpunkt dieses Ubertrittes entstandenen Forderungen aus dem Dienstverhaltnis zum
Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen.

§ 21 Abs 6 BBG verweist nun darauf, dass durch die Vereinbarung vom 9. Dezember 1997 zwischen dem Vorstand der
Osterreichischen Bundesbahnen und der betrieblichen Interessenvertretung tber eine Anderung der Bundesbahn-
Pensionsordnung auf privatvertraglicher Basis unter Bedachtnahme auf die Abs 3, Abs 4 und Abs 5 das bisherige
Pensionssystem der Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen wie folgt verandert wurde: 1. Einfiihrung eines
Durchrechnungszeitraumes bei der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des
Durchrechnungsverlustes wahrend des Ubergangszeitraumes analog dem 1. Budgetbegleitgesetz, 2. Anpassung der
Pensionen nach dem Anpassungssystem des ASVG, 3. Einfihrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pension und
Erwerbseinkommen den Betrag von ATS 12.000 Uberschreiten, 4. Anndherung des Berechnungssystems der
Nebengeblhren bei der Pension an jenes der Bundesbeamten durch schrittweise Anhebung des pauschalierten
Nebengebihrendurchschnittssatzes von 10 % auf 15 % und schrittweiser Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %.
Die im Gesetz genannte Vereinbarung wurde - wie sich aus einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 18.
6. 1999, G 38/98 (VfGSlg 15.535) ergibt - zwischen dem zustindigen Bundesminister, dem Zentralausschuss der OBB
und dem Vorstand der OBB tatséchlich abgeschlossen.Paragraph 21, Absatz 6, BBG verweist nun darauf, dass durch
die Vereinbarung vom 9. Dezember 1997 zwischen dem Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen und der
betrieblichen Interessenvertretung (ber eine Anderung der Bundesbahn-Pensionsordnung auf privatvertraglicher
Basis unter Bedachtnahme auf die Absatz 3,, Absatz 4 und Absatz 5, das bisherige Pensionssystem der Bediensteten
der Osterreichischen Bundesbahnen wie folgt verdndert wurde: 1. Einflihrung eines Durchrechnungszeitraumes bei
der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des Durchrechnungsverlustes wahrend des
Ubergangszeitraumes analog dem 1. Budgetbegleitgesetz, 2. Anpassung der Pensionen nach dem Anpassungssystem
des ASVG, 3. Einfihrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pension und Erwerbseinkommen den Betrag von ATS
12.000 Uberschreiten, 4. Annaherung des Berechnungssystems der Nebengebiihren bei der Pension an jenes der
Bundesbeamten durch schrittweise Anhebung des pauschalierten Nebengebihrendurchschnittssatzes von 10 % auf
15 % und schrittweiser Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %. Die im Gesetz genannte Vereinbarung wurde - wie
sich aus einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 18. 6. 1999, G 38/98 (VfGSlg 15.535) ergibt - zwischen
dem zustdndigen Bundesminister, dem Zentralausschuss der OBB und dem Vorstand der OBB tatsichlich
abgeschlossen.

Mit 1. Oktober 2000 trat - nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 - das mit Pensionsreformgesetz 2001
geschaffene Bundesgesetz (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft. Dieses Gesetz regelt gemaR seinem § 1 Abs 1 Z 1 unter anderem die
Versetzung in den dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die § 67 Abs 3 der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Abs 1 dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger
und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber
Pensionsanspriiche der in Z 1 bis 3 angefiuihrten Personen. Gemal§ 2 Abs 1 Z 3 BB-PG sind Angestellte der
Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des § 1 Abs 1 Z 1 auf ihr Ansuchen von den Osterreichischen Bundesbahnen
in den dauernden Ruhestand zu versetzen, frihestens 18 Monate, nachdem sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im
HéchstausmaR erreicht haben. Mit § 54a BB-PG wurden Ubergangsbestimmungen zu § 2 dergestalt geschaffen, dass
far die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30. September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitraume, beginnend
mit zwei Monaten und endend mit 16 Monaten, zu treten haben.Mit 1. Oktober 2000 trat - nach Aufhebung des
Pensionsreformgesetzes 2000 - das mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft.
Dieses Gesetz regelt gemald seinem Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, unter anderem die Versetzung in den
dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die Paragraph 67, Absatz 3, der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Absatz eins, dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle
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bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und uber
Pensionsanspriiche der in Ziffer eins bis 3 angefihrten Personen. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BB-PG sind
Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, auf ihr Ansuchen
von den Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen, friilhestens 18 Monate, nachdem
sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal erreicht haben. Mit Paragraph 54 a, BB-PG wurden
Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 2, dergestalt geschaffen, dass fir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30.
September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitrdume, beginnend mit zwei Monaten und endend mit 16
Monaten, zu treten haben.

Der Klager begehrte die Feststellung, dass sich der Pensionsanspruch des Klagers gegenuber der beklagten Partei
weiterhin nach der Pensionsordnung 1966 in ihrer Fassung vor der im Veroffentlichungsorgan der beklagten Partei
"Arbeits- und Sozialrechts-Info 4/1999" kundgemachten "27. Novelle der BB-PO 1966", "Richtlinien 57 und 58", sowie in
ihrer Fassung vor dem mit BGBI | 95/2000 erlassenen Bundesbahn-Pensionsgesetz bestimme, weiters dass die mit der
27. Novelle der BB-PO 1966 sowie mit BGBI | 95/2000 (Bundesbahn-Pensionsgesetz) eingeflihrten neuen Regelungen
nicht zum Vertragsinhalt der zwischen den Streitteilen vereinbarten Pensionszusage geworden seien bzw auf diese
keine verschlechternde normative Wirkung entfalten wiirden. Die BB-PO sei "in ihrer jeweils geltenden Fassung" trotz
ihrer Verlautbarung im Bundesgesetzblatt kein Gesetz, sondern eine ausschlieBlich nach Privatrecht zu beurteilende
Vertragsgrundlage der Einzeldienstvertrage und damit auch des Dienstvertrages des Klagers. Mit dem
Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 BGBI 15/1998, sei unter anderem § 21 Bundesbahngesetz 1992 ein neuer
Absatz 6 angefligt worden, der auf eine Vereinbarung zwischen Personalvertretung und OBB Vorstand vom 9. 12. 1997
verweise. Inhalt dieses Gesetzes und der Vereinbarung vom 9. 12. 1997 ("27. Novelle zur PO 1966"), seien einseitige,
also ohne Zustimmung der Dienstnehmer vorgenommen wesentliche - hier als solche nicht mehr relevante -
Verschlechterungen der zwischen den Dienstnehmern der OBB und der beklagten Partei einzelvertraglich vereinbarten
"Pensionsordnung" erfolgt.Der Klager begehrte die Feststellung, dass sich der Pensionsanspruch des Klagers
gegenlUber der beklagten Partei weiterhin nach der Pensionsordnung 1966 in ihrer Fassung vor der im
Veroffentlichungsorgan der beklagten Partei "Arbeits- und Sozialrechts-Info 4/1999" kundgemachten "27. Novelle der
BB-PO 1966", "Richtlinien 57 und 58", sowie in ihrer Fassung vor dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000,
erlassenen Bundesbahn-Pensionsgesetz bestimme, weiters dass die mit der 27. Novelle der BB-PO 1966 sowie mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000, (Bundesbahn-Pensionsgesetz) eingefiihrten neuen Regelungen nicht zum
Vertragsinhalt der zwischen den Streitteilen vereinbarten Pensionszusage geworden seien bzw auf diese keine
verschlechternde normative Wirkung entfalten wiirden. Die BB-PO sei "in ihrer jeweils geltenden Fassung" trotz ihrer
Verlautbarung im Bundesgesetzblatt kein Gesetz, sondern eine ausschlief3lich nach Privatrecht zu beurteilende
Vertragsgrundlage der Einzeldienstvertrage und damit auch des Dienstvertrages des Klagers. Mit dem
Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 Bundesgesetzblatt 15 aus 1998, sei unter anderem Paragraph 21,
Bundesbahngesetz 1992 ein neuer Absatz 6 angefligt worden, der auf eine Vereinbarung zwischen Personalvertretung
und OBB Vorstand vom 9. 12. 1997 verweise. Inhalt dieses Gesetzes und der Vereinbarung vom 9. 12. 1997 ("27.
Novelle zur PO 1966"), seien einseitige, also ohne Zustimmung der Dienstnehmer vorgenommen wesentliche - hier als
solche nicht mehr relevante - Verschlechterungen der zwischen den Dienstnehmern der OBB und der beklagten Partei
einzelvertraglich vereinbarten "Pensionsordnung" erfolgt.

Mit dem Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG Artikel 13 BGBI | 95/2000) seien weitere schwerwiegende Eingriffe in die
Pensionsanspriiche des Klagers erfolgt. Diese betrafen die Erhéhung des Pensionsalters um 18 Monate, Erhéhung des
Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 % sowie die Verscharfung der Ruhensbestimmungen im Fall des Bezuges einer
Witwenpension (durch die Ehefrau des Klagers). Der Gesetzgeber greife, ohne Verhandlungen zwischen den
Vertragsparteien abgewartet zu haben, in bestehende Dienstverhaltnisse ein, und zwar zum Nachteil einer der beiden
Arbeitsvertragsparteien. Auch wenn er gemafl3 § 21 Bundesbahngesetz 1992 den Pensionsaufwand fir die Ruhe- und
Versorgungsgenussempfanger der Osterreichischen Bundesbahnen trage, kénne der Gesetzgeber seine finanziellen
Leistungsverpflichtung nicht nach Belieben reduzieren und in den zwischen den Streitteilen bestehenden Vertrag
eingreifen. Dieser Eingriff sei nicht nur am Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Gesetzeslage im Hinblick auf
das Gesamtwohl, sondern am privatrechtlichen Grundsatz "pacta sunt servanda" zu messen. Das Gesetz sei aber auch
deshalb verfassungswidrig, weil es Ubermafig in einen einzelvertraglichen Pensionsanspruch eingreife, indem es
diesen durch ein Gesetz substituiere. Dies stelle einen Entzug der Privatautonomie und eine verfassungwidrige
Enteignung des Klagers dar. Alleine der allgemeine Einsparungs- oder Angleichungsgedanke konne dies nicht
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rechtfertigen. Die Beklagte als Privatrechtssubjekt kénne sich nicht einseitig ihrer Verpflichtungen entledigen. Es
bestehe auch kein konkreter Bedarf. Die wirtschaftliche Situation der Beklagten habe sich nicht verandert. Der Klager
habe sich auch gerade wegen der Absicherung durch die 6ffentliche Hand entschlossen, sein Dienstverhaltnis zu
Beklagten zu begriinden. Die Ruhensbestimmungen kénnten mit ihren arbeitsmarktpolitischen Zielrichtungen aus der
Interessenlage eines privaten Arbeitgebers Uberhaupt nicht gerechtfertigt werden. Das Feststellungsbegehren sei
zuldssig. Das rechtliche Interesse bestehe in der Kldrung des strittigen Rechtsverhaltnisses.Mit dem Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG Artikel 13 Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000,) seien weitere schwerwiegende Eingriffe in
die Pensionsanspriche des Klagers erfolgt. Diese betrafen die Erhéhung des Pensionsalters um 18 Monate, Erhéhung
des Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 % sowie die Verscharfung der Ruhensbestimmungen im Fall des Bezuges
einer Witwenpension (durch die Ehefrau des Klagers). Der Gesetzgeber greife, ohne Verhandlungen zwischen den
Vertragsparteien abgewartet zu haben, in bestehende Dienstverhaltnisse ein, und zwar zum Nachteil einer der beiden
Arbeitsvertragsparteien. Auch wenn er gemaR Paragraph 21, Bundesbahngesetz 1992 den Pensionsaufwand fir die
Ruhe- und Versorgungsgenussempfanger der Osterreichischen Bundesbahnen trage, kdnne der Gesetzgeber seine
finanziellen Leistungsverpflichtung nicht nach Belieben reduzieren und in den zwischen den Streitteilen bestehenden
Vertrag eingreifen. Dieser Eingriff sei nicht nur am Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Gesetzeslage im
Hinblick auf das Gesamtwohl, sondern am privatrechtlichen Grundsatz "pacta sunt servanda" zu messen. Das Gesetz
sei aber auch deshalb verfassungswidrig, weil es UbermaRig in einen einzelvertraglichen Pensionsanspruch eingreife,
indem es diesen durch ein Gesetz substituiere. Dies stelle einen Entzug der Privatautonomie und eine
verfassungwidrige Enteignung des Klagers dar. Alleine der allgemeine Einsparungs- oder Angleichungsgedanke kénne
dies nicht rechtfertigen. Die Beklagte als Privatrechtssubjekt kdnne sich nicht einseitig ihrer Verpflichtungen
entledigen. Es bestehe auch kein konkreter Bedarf. Die wirtschaftliche Situation der Beklagten habe sich nicht
verandert. Der Klager habe sich auch gerade wegen der Absicherung durch die 6ffentliche Hand entschlossen, sein
Dienstverhaltnis zu Beklagten zu begrinden. Die Ruhensbestimmungen kénnten mit ihren arbeitsmarktpolitischen
Zielrichtungen aus der Interessenlage eines privaten Arbeitgebers Uberhaupt nicht gerechtfertigt werden. Das
Feststellungsbegehren sei zuldssig. Das rechtliche Interesse bestehe in der Kldrung des strittigen Rechtsverhaltnisses.

Die Beklagte erhob umfangreiche Einwendungen. Sie beantragte insbesondere unter Hinweis auf § 1 Bundesbahn-
Pensionsgesetz, wonach dieses Gesetz "an die Stelle bisheriger und kiinftiger vertraglicher Regelungen" trete, die
Abweisung des Feststellungsbegehrens. Im Hinblick auf die Geltung dieses ordnungsgemald kundgemachten Gesetzes
sei auch das Feststellungsbegehren unzulassig, weil dieses die BB-PO 1966 verdrangt habe. Ein Bundesgesetz kdnne
auch nicht Vertragsinhalt werden. Den Erstgerichten stehe die Prifung der Verfassungswidrigkeit ordnungsgemaf
kundgemachter Gesetze nicht zu. Die gesetzlichen Regelungen seien auch gerechtfertigt. Die davor liegenden
Anderungen der BB-PO seien im Einvernehmen mit der Personalvertretung (im Sinne einer "Selbstbindung" der
Beklagten) im Hinblick auf die "Jeweils"- Klausel zulassig erfolgt und stellten auch keine wesentliche Verschlechterung
der Pensionszusage dar. Es sei davon auszugehen, dass die Personalvertretung, die ihre Zustimmung zu den
Anderungen nie angefochten habe, die Interessen ausgewogen beriicksichtigte. Zur wirtschaftlichen Situation der
Beklagten sei darauf hinzuweisen, dass die Beklagte ohne die Kostenbeitrage des Bundes wirtschaftlich gar nicht
existieren konne. Insoferne unterscheide sich die Pensionszusage auch von dem mit dem BPG geschaffenen
Betriebspensionssystem. Das Durchschnittsalter bei Pensionsantritt liege allgemein bei ca 61 Jahren, bei der Beklagten
kdénne die Pension aber schon nach ca 35 ruhegenussfahigen Dienstjahren - beim Klager mit 54 Jahren - angetreten
werden. Der Bund habe im Rahmen des 8 21 Bundesbahngesetz 1992 idF BGBI | 15/1998 auch nur die Finanzierung
einer den Anderungen mit der 27. Novelle zur BB-PO entsprechenden Pensionszusagen (ibernommen. Seit 1. 1. 1995
wlrden auch nur noch Dienstnehmer aufgenommen, denen der Sonderstatus eines "Bundesbahn-Beamten" nicht
mehr verliehen werde und auf die die allgemeinen arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
anzuwenden seien. Auch insoweit bestehe ein Gleichstellungsinteresse. Insbesondere hinsichtlich der Neuregelung
des Durchrechnungszeitraumes sei in der 27. BB-PO-Novelle auch ein langer Ubergangszeitraum mit besonderen
Ubergangsbestimmungen vorgesehen gewesen. Die Regelungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes in BGBI | 95/2000
seien mittlerweile durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden.Die Beklagte erhob umfangreiche
Einwendungen. Sie beantragte insbesondere unter Hinweis auf Paragraph eins, Bundesbahn- Pensionsgesetz, wonach
dieses Gesetz "an die Stelle bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen" trete, die Abweisung des
Feststellungsbegehrens. Im Hinblick auf die Geltung dieses ordnungsgemald kundgemachten Gesetzes sei auch das
Feststellungsbegehren unzulassig, weil dieses die BB-PO 1966 verdrangt habe. Ein Bundesgesetz konne auch nicht
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Vertragsinhalt werden. Den Erstgerichten stehe die Prifung der Verfassungswidrigkeit ordnungsgemaf
kundgemachter Gesetze nicht zu. Die gesetzlichen Regelungen seien auch gerechtfertigt. Die davor liegenden
Anderungen der BB-PO seien im Einvernehmen mit der Personalvertretung (im Sinne einer "Selbstbindung" der
Beklagten) im Hinblick auf die "Jeweils"- Klausel zulassig erfolgt und stellten auch keine wesentliche Verschlechterung
der Pensionszusage dar. Es sei davon auszugehen, dass die Personalvertretung, die ihre Zustimmung zu den
Anderungen nie angefochten habe, die Interessen ausgewogen beriicksichtigte. Zur wirtschaftlichen Situation der
Beklagten sei darauf hinzuweisen, dass die Beklagte ohne die Kostenbeitrdge des Bundes wirtschaftlich gar nicht
existieren konne. Insoferne unterscheide sich die Pensionszusage auch von dem mit dem BPG geschaffenen
Betriebspensionssystem. Das Durchschnittsalter bei Pensionsantritt liege allgemein bei ca 61 Jahren, bei der Beklagten
kénne die Pension aber schon nach ca 35 ruhegenussfahigen Dienstjahren - beim Kladger mit 54 Jahren - angetreten
werden. Der Bund habe im Rahmen des Paragraph 21, Bundesbahngesetz 1992 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 15 aus 1998, auch nur die Finanzierung einer den Anderungen mit der 27. Novelle zur BB-PO entsprechenden
Pensionszusagen Ubernommen. Seit 1. 1. 1995 wirden auch nur noch Dienstnehmer aufgenommen, denen der
Sonderstatus eines "Bundesbahn-Beamten" nicht mehr verliehen werde und auf die die allgemeinen arbeits- und
sozialversicherungsrechtlichen Regelungen anzuwenden seien. Auch insoweit bestehe ein Gleichstellungsinteresse.
Insbesondere hinsichtlich der Neuregelung des Durchrechnungszeitraumes sei in der 27. BB-PO-Novelle auch ein
langer Ubergangszeitraum mit besonderen Ubergangsbestimmungen vorgesehen gewesen. Die Regelungen des
Bundesbahn-Pensionsgesetzes in Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000, seien mittlerweile durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es folgerte dabei rechtlich, dass nach dem am 11. August 2000 im
Bundesgesetzblatt verlautbarten und auf ab 1. Oktober 2000 neu anfallende Ruhe- oder Versorgungsgenlsse
anzuwendenden Bundesbahnpensionsgesetz "die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger und
kinftiger vertraglicher Regelungen (ber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber Pensionsanspriche"
getreten seien. Die Prufung ordnungsgemaR kundgemachter Gesetze auf ihre VerfassungsmaRigkeit stehe den
Gerichten erster Instanz nicht zu. Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers
nicht Folge. Der bloRe Entzug eines Privatrechtes falle nicht unter den vom VfGH gepragten Enteignungsbegriff. Das
BB-PG laufe auch nicht auf dasselbe hinaus wie eine Ubertragung. Auch der zukiinftige Eingriff in die bisher auf
privatrechtlicher Dispositionsbefugnissen beruhenden Pensionsrechte kdnne nicht vollig unbeschrankt, namlich wie
von einem "Eigentimer" ausgelbt werden, sondern es seien auch kunftige weitere Einschrankungen der
Rechtsposition der vom BB-PG erfassten Personen an den Grundsatz der Unversehrtheit des Eigentums gebunden. Zu
einer allenfalls vorliegenden Eigentumsbeschrankung sei der Gesetzgeber verfassungsrechtlich befugt, soferne er
dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unverletzlichkeit des Eigentums berlUhre oder in anderer
Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstol3e. Das Pensionsrecht des Klagers werde aber
lediglich in Anpassung der Rechtslage an das Pensionsrecht &ffentlich rechtlicher Bundesbediensteter gewissen
Einschrankungen unterworfen, die allerdings nicht Gber das Maf hinausgehe, wie sie vergleichbare Arbeitnehmer im
offentlichen Bereich sonst hinnehmen mussten. Zu berUcksichtigen sei, dass der Bund und damit letztlich "der
Steuerzahler" die Pensionszahlungen an die OBB-Bediensteten sicher zu stellen habe. Der Gesetzgeber sei auch durch
den Gleichheitssatz verpflichtet, an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu knlpfen; wesentliche Unterschiede im
Tatsachenbereich missten zu entsprechenden unterschiedlichen Regelungen fihren. Ungeachtet der privatrechtlichen
Natur des Dienstverhiltnisses der OBB-Bediensteten seien diese auch historisch betrachtet weit eher mit den
Bundesbeamten als mit den typischen "privaten Arbeitnehmern", die in das Pensionssystem des ASVG eingebunden
sind, vergleichbar. Es ware daher geradezu verfassungswidrig, an den - im Hinblick auf das gesamte Arbeitsverhaltnis
der OBB-Bediensteten nicht als besonders wesentlich anzusehenden - Aspekt der privatrechtlichen Natur des
Dienstverhaltnisses die Rechtsfolge zu knlpfen, diese Arbeitnehmergruppe im Ergebnis pensionsrechtlich in
wesentlichen Punkten glinstiger zu stellen als die ASVG-Pensionisten einerseits und die Bundesbeamten andererseits.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemaR8 46 Abs 3 Z 3 ASGG zulassig.Die vom Klager
gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemal} Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG zulassig.

Vorweg ist zu prifen, inwieweit die vorliegenden Feststellungsbegehren tberhaupt zuldssig sind.

Nach & 228 ZPO kann ua die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager daran ein
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rechtliches Interesses hat. Die begehrte Feststellung eines privatrechtlichen Pensionsanspruches auf Grundlage einer
einzelvertraglichen Zusage ist als Feststellung eines Rechtsverhéltnisses zu beurteilen (RIS-Justiz RS0021396). Gleiches
gilt fur den hier strittigen Fortbestand einzelvertraglicher Anspriche infolge behaupteter Nichtanwendbarkeit
eingreifender gesetzlicher Regelungen. Auch das rechtliche Interesse ist zu bejahen, weil einerseits die beklagte Partei
in Ausubung ihres Gestaltungsrechts und andererseits der Gesetzgeber durch das BBG und das BB-PG in
einzelvertragliche Anspriuche eingegriffen haben und der Klager den von der Beklagten nicht geteilten
Rechtsstandpunkt vertreten, dass diese Eingriffe unwirksam seien. Durch diese aktuellen Rechtsgestaltungen
unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von Feststellungsbegehren, in denen es nur um die Frage allfalliger
Pensionsanspriche auf Grundlage bestehender Pensionsregelungen ging (vgl RIS-Justiz RS0039106). Gegenstand der
rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist die vom Klager relevierte Verfassungswidrigkeit des
Bundesbahn - Pensionsgesetzes.Nach Paragraph 228, ZPO kann ua die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses begehrt
werden, wenn der Klager daran ein rechtliches Interesses hat. Die begehrte Feststellung eines privatrechtlichen
Pensionsanspruches auf Grundlage einer einzelvertraglichen Zusage ist als Feststellung eines Rechtsverhaltnisses zu
beurteilen (RIS-Justiz RS0021396). Gleiches gilt fir den hier strittigen Fortbestand einzelvertraglicher Anspruche infolge
behaupteter Nichtanwendbarkeit eingreifender gesetzlicher Regelungen. Auch das rechtliche Interesse ist zu bejahen,
weil einerseits die beklagte Partei in Ausibung ihres Gestaltungsrechts und andererseits der Gesetzgeber durch das
BBG und das BB-PG in einzelvertragliche Anspriiche eingegriffen haben und der Klager den von der Beklagten nicht
geteilten Rechtsstandpunkt vertreten, dass diese Eingriffe unwirksam seien. Durch diese aktuellen Rechtsgestaltungen
unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von Feststellungsbegehren, in denen es nur um die Frage allfalliger
Pensionsanspriiche auf Grundlage bestehender Pensionsregelungen ging vergleiche RIS-Justiz RS0039106).
Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist die vom Kliger relevierte
Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn - Pensionsgesetzes.

Die gegen § 1 Bundesbahn-Pensionsgesetz gerichteten Individualantrage von OBB-Bediensteten wurden mittlerweile
vom Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurlickgewiesen (vgl insbesondere VfGH 24. 9. 2002, G 306/01 ua). Der
Verfassungsgerichtshof begriindete dies unter anderem damit, dass die bekdampfte Regelung fir sich allein keinerlei
Anderung des zwischen dem Antragsteller und den OBB bestehenden privatrechtlichen Dienstverhaltnisses bewirke.
Eine solche kdnne sich vielmehr nur in Verbindung mit sonstigen Bestimmungen des BB-PG ergeben, die von den
"bisherigen vertraglichen Regelungen" Abweichendes vorsehen. Die bekdmpfte Bestimmung sehe im Besonderen auch
keine Anderung in der Person des Dienstgebers vor. § 1 Abs 1 letzter Satz BB-PG zeige somit in Wahrheit gar nicht die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten - behauptetermalBen nachteiligen - Wirkungen.Die gegen Paragraph eins,
Bundesbahn-Pensionsgesetz gerichteten Individualantrdge von OBB-Bediensteten wurden mittlerweile vom
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurlickgewiesen vergleiche insbesondere VfGH 24. 9. 2002, G 306/01 ua). Der
Verfassungsgerichtshof begriindete dies unter anderem damit, dass die bekampfte Regelung fir sich allein keinerlei
Anderung des zwischen dem Antragsteller und den OBB bestehenden privatrechtlichen Dienstverhaltnisses bewirke.
Eine solche kdnne sich vielmehr nur in Verbindung mit sonstigen Bestimmungen des BB-PG ergeben, die von den
"bisherigen vertraglichen Regelungen" Abweichendes vorsehen. Die bekdmpfte Bestimmung sehe im Besonderen auch
keine Anderung in der Person des Dienstgebers vor. Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BB-PG zeige somit in
Wahrheit gar nicht die vom Antragsteller ins Treffen geflUhrten - behauptetermafen nachteiligen - Wirkungen.

Da der Klager somit nicht auf die Moglichkeit eines Individualantrags verwiesen werden kdnnen, hat der Oberste
Gerichtshof zu prufen, inwieweit entgegen den Bestimmungen des BB-PG weiter ein "einzelvertraglicher" Anspruch des
Klagers auf Grund der BB-PO 1966 gegen die beklagte Partei besteht und damit die vom Klagern relevierte
Verfassungswidrigkeit des BB-PG, insbesondere dessen § 1, gegeben ist.Da der Kldger somit nicht auf die Mdglichkeit
eines Individualantrags verwiesen werden kénnen, hat der Oberste Gerichtshof zu prifen, inwieweit entgegen den
Bestimmungen des BB-PG weiter ein "einzelvertraglicher" Anspruch des Klagers auf Grund der BB-PO 1966 gegen die
beklagte Partei besteht und damit die vom Klagern relevierte Verfassungswidrigkeit des BB-PG, insbesondere dessen
Paragraph eins,, gegeben ist.

Dabei ist vorweg klarzustellen, dass Rechtsanderungen betreffend die materiellrechtlichen Anspruchsgrundlagen, die
nach den Ubergangsbestimmungen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erfassen, vom Obersten Gerichtshof
zu beachten sind (vgl Kodek aaO 3 503 Rz 5). Daher ist also auch die "Neuerlassung" des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes mit BGBI | 86/2001 prajudiziell, greift doch auch dieses in die vom Klager behaupteten
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einzelvertraglichen Anspruche ein. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Klager bei der Formulierung ihrer
Feststellungsbegehren noch auf die "Ersterlassung" des Bundesbahn-Pensionsgesetzes BGBI | 95/2000 abstellten.
Bereits vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Gesetzesbestimmungen kénnen nicht mehr Gegenstand eines
Aufhebungsbegehrens sein, ebenso wenig eines Feststellungsbegehrens im Sinn des Art 140 Abs 4 B-VG (vgl Mayer
BVG2, 396 mwH). Die Feststellungsbegehren des Klagers ist im Ergebnis erkennbar auf den Weiterbestand der
Pensionsanspriche nach der BB-PO 1966 gerichtet. Die Eingriffe durch die Regelungen der Bundesbahn-
Pensionsgesetze BGBI | 86/2001 und BGBI | 95/2000 stimmen Uberein. Da das Gericht nicht an die Formulierung des
Feststellungsbegehrens gebunden ist (Rechberger in Rechberger ZPO2 § 405 Rz 2; RIS-Justiz RS0037440), ist daher ist
zu prufen, ob das - rickwirkend anzuwendende - Bundesbahn-Pensionsgesetz BGBI | 86/2001 in die behaupteten
einzelvertraglichen Anspriiche des Klagers in verfassungswidriger Weise eingreift.Dabei ist vorweg klarzustellen, dass
Rechtsanderungen betreffend die materiellrechtlichen Anspruchsgrundlagen, die nach den Ubergangsbestimmungen
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erfassen, vom Obersten Gerichtshof zu beachten sind vergleiche Kodek
aa0 3 503 Rz 5). Daher ist also auch die "Neuerlassung" des Bundesbahn-Pensionsgesetzes mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, 86 aus 2001, prajudiziell, greift doch auch dieses in die vom Klager behaupteten einzelvertraglichen Anspriiche
ein. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Klager bei der Formulierung ihrer Feststellungsbegehren noch
auf die "Ersterlassung" des Bundesbahn-Pensionsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000, abstellten. Bereits
vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Gesetzesbestimmungen kénnen nicht mehr Gegenstand eines
Aufhebungsbegehrens sein, ebenso wenig eines Feststellungsbegehrens im Sinn des Artikel 140, Absatz 4, B-VG
vergleiche Mayer BVG2, 396 mwH). Die Feststellungsbegehren des Klagers ist im Ergebnis erkennbar auf den
Weiterbestand der Pensionsanspriiche nach der BB-PO 1966 gerichtet. Die Eingriffe durch die Regelungen der
Bundesbahn-Pensionsgesetze Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, und Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000,
stimmen Uberein. Da das Gericht nicht an die Formulierung des Feststellungsbegehrens gebunden ist (Rechberger in
Rechberger ZPO2 Paragraph 405, Rz 2; RIS-Justiz RS0037440), ist daher ist zu prifen, ob das - ruckwirkend
anzuwendende - Bundesbahn-Pensionsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, in die behaupteten
einzelvertraglichen Anspriche des Klagers in verfassungswidriger Weise eingreift.

Das Dienstverhiltnis der OBB-Bediensteten beruhte bis zum Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes 1992 auf einem
privatrechtlichen Vertrag zum Bund (vgl Posch in der Entscheidungsbesprechung ZAS 2001/16). Das
Vertragsbedienstetengesetz, das im Allgemeinen die Anspriche der Dienstnehmer auf Grund privatrechtlicher
Dienstverhaltnisse zum Bund bestimmt, legt in seinem § 1 Abs 4 fest, dass unter anderem fur die Vertragsbediensteten
der Osterreichischen Bundesbahnen die bestehenden Dienstordnungen in Geltung bleiben und dass das
Vertragsbedienstetengesetz nicht zur Anwendung gelangt. Nach standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes, aber
auch des Verfassungsgerichtshofes, stellten und stellen die Dienstvorschriften wie Dienstordnung,
Bundesbahnpensionsordnung, Disziplinarordnung und Besoldungsordnung nur Vertragsschablonen dar, die mit dem
Abschluss der jeweiligen Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden (RIS-Justiz RS0052622; RS0054759; RS0071251;
RS0052693; RS0052649; VfSlg8132). Die im Bundesgesetzblatt kundgemachten Dienstvorschriften hatten demnach
keinen normativen Charakter (VfGHSIg 12.313; 14.075; 15.535 ua).Das Dienstverhéltnis der OBB-Bediensteten beruhte
bis zum Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes 1992 auf einem privatrechtlichen Vertrag zum Bund vergleiche Posch
in der Entscheidungsbesprechung ZAS 2001/16). Das Vertragsbedienstetengesetz, das im Allgemeinen die Anspriiche
der Dienstnehmer auf Grund privatrechtlicher Dienstverhaltnisse zum Bund bestimmt, legt in seinem Paragraph eins,
Absatz 4, fest, dass unter anderem fiir die Vertragsbediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen die bestehenden
Dienstordnungen in Geltung bleiben und dass das Vertragsbedienstetengesetz nicht zur Anwendung gelangt. Nach
standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, stellten und stellen die
Dienstvorschriften wie Dienstordnung, Bundesbahnpensionsordnung, Disziplinarordnung und Besoldungsordnung
nur Vertragsschablonen dar, die mit dem Abschluss der jeweiligen Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden (RIS-
Justiz RS0052622; RS0054759; RS0071251; RS0052693; RS0052649;  VfSlg8132). Die im Bundesgesetzblatt
kundgemachten Dienstvorschriften hatten demnach keinen normativen Charakter (VfGHSIg 12.313; 14.075; 15.535 ua).

Der im Verleihungsschreiben enthaltene ausdrickliche Hinweis, dass auf das Dienstverhdltnis die DO (=
Dienstordnung) in ihrer jeweiligen Fassung sowie die sonstigen fiir die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden, wird durch die widerspruchslose Annahme Inhalt des
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Arbeitsvertrags (ArbSlg 8580; DRdA 1991, 246; ArbSlg 11.883; RIS-Justiz RS0052618). Der "Anderungsvorbehalt" im
Sinne dieser "Jeweilsklausel" wurde vom Obersten Gerichtshof dahin interpretiert, dass davon eine Anderung nach
billigem Ermessen erfasst sei, selbst wenn es zu einer

zumutbaren Verschlechterung komme (9 ObA 77/00i = DRdA 2001/28
[Resch] = ZAS 2001/16 [Posch]).

Die Entwicklung der Rechtslage seit Ausgliederung der Osterreichischen Bundesbahnen durch das Bundesbahngesetz
1992 wurde bereits eingangs dargestellt.

Der Klager releviert im Wesentlichen, dass er durch die in Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nach Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP MRK verletzt worden sei, weil es
sich um eine unzuldssige Enteignung, zumindest aber um einen unverhaltnismaBigen Eigentumseingriff handle.
Durchaus dhnliche Bedenken artikuliert der Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats im Sinn des Art 140
Abs 1 B-VG, mit dem die Aufhebung des BB-PG § 1 BB-PG bzw von Teilen davon begehrt wird G 298/02 des VfGH).
Dieser Antrag lautet im Wesentlichen wie folgt:Der Klager releviert im Wesentlichen, dass er durch die in Rede
stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nach Artikel 5,
StGG bzw Artikel eins, 1. ZP MRK verletzt worden sei, weil es sich um eine unzulassige Enteignung, zumindest aber um
einen unverhaltnismaRigen Eigentumseingriff handle. Durchaus dhnliche Bedenken artikuliert der Antrag eines Drittels
der Mitglieder des Nationalrats im Sinn des Artikel 140, Absatz eins, B-VG, mit dem die Aufhebung des BB-PG
Paragraph eins, BB-PG bzw von Teilen davon begehrt wird (G 298/02 des VfGH). Dieser Antrag lautet im Wesentlichen
wie folgt:

Durch § 54a iVm§ 2 Abs 1 Z 3 BB-PG verlangere sich die Anwartschaft nach Erreichen des héchstmoglichen AusmaRes
des Ruhegenusses auf Grund einer Anwartschaft nach 35 Dienstjahren um schlieBlich (ab 1. 10. 2002) 18 Monate. Der
Pensionssicherungsbeitrag betrage ab 1. 10. 2000 fur alle Aktiven 4,8 % und es werde durch die Vereinbarung vom 9.
12. 1997 zwischen dem Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen und der betrieblichen Interessenvertretung
lber eine Anderung der Bundesbahn-Pensionsordnung das bisherige Pensionssystem der Bediensteten der
Osterreichischen Bundesbahnen gedndert. Es komme zur Einflihrung eines Durchrechnungszeitraums, Anpassung der
Pensionen an das System des ASVG, Einfuhrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pension und Erwerbseinkommen
den Betrag von ATS 12.000 Uberschreiten, Annaherung des Berechnungssystems der Nebengebuhren bei der Pension
an jenes der Bundesbeamten durch schrittweise Anhebung des pauschalierten Nebengebuhrendurchschnittssatzes
von 10 % auf 15 % und schrittweise Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %, sowie Kirzungen im Bereich der
Witwen- und Witwerpensionen. Durch das Bundesbahnpensionsgesetz seien privatrechtliche Anspriche der
Bediensteten der OBB in gesetzliche Anspriiche umgewandelt und diese gleichzeitig verschlechtert worden. Dadurch
werde in die privatrechtliche Autonomie der Bediensteten der OBB durch Beseitigung der vertraglichen Anspriiche
eingegriffen und es werden die den Bediensteten gegeniiber den OBB zustehenden, in den Grenzen der Billigkeit
durch die Personalvertretung wahrzunehmenden Mitbestimmungsbefugnisse beseitigt sowie die Moglichkeit
genommen, unverhaltnismaBige Eingriffe in den Pensionsanspruch zivilgerichtlich zu bekampfen. Dariber hinaus
werde dem Gesetzgeber die Méglichkeit eingerdumt, durch Anderung des Gesetzes den Pensionsanspruch der
Bediensteten der OBB weiter zu verschlechtern. Das Gesetz verstoRe daher gegen die verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Freiheit des Eigentums und gegen den aus dem Gleichheitsgebot abzuleitenden verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz. Diese Bedenken richteten sich gegen das gesamte Bundesgesetz, weil dieses anstelle der friher auf
Grund der Vertragsschablone geltenden einzelvertraglichen Pensionsregelung getreten sei. Es sei allerdings auch die
Auffassung vertretbar, dass der Sitz dieser Verfassungswidrigkeit lediglich im § 1 (genauer § 1 Abs 1, allenfalls § 1 Abs 1
bis 8) liege. Bereits der Verfassungsgerichtshof habe festgestellt, dass die "Pensionsvorschrift fir die Bediensteten der
Unternehmung Osterreichische Bundesbahnen" - ungeachtet ihrer Kundmachung im Bundesgesetzblatt - keine
Verordnung darstelle, sondern lediglich eine Vertragsschablone. Auch nach Umwandlung des Unternehmens
Osterreichische Bundesbahnen in einen eigenen Rechtstriger sei der Verfassungsgerichtshof bei dieser
Rechtsprechung geblieben, wobei in all diesen Fallen die Mitarbeiter nicht den Rechtsschutz in Anspruch habe nehmen
kdonnten, wie ihn sonstige Beamte hatten, obwohl es sich nach dem duBeren Anschein um Rechtsverhaltnisse ganz
ahnlich einem offentlich-rechtlichen handle. Durch das angefochtene Gesetz und hier wiederum durch § 1 Abs 1 seien
die auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages zustehenden Anspriiche der Bediensteten der Osterreichischen
Bundesbahnen abgeschafft und unter drastischen Verschlechterungen durch 6ffentlich-rechtliche Anspriche ersetzt
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worden. Dadurch seien die Mitarbeiter im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums (Art 5 Staatsgrundgesetz, Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur MRK) verletzt worden. Wie der
Verfassungsgerichtshof in VfGHSIg 12.227 zusammenfassend ausgefihrt habe, bewirke aber ein Gesetz, das zum
Abschluss eines privatrechtlichen Vertrages verpflichte, einen Eingriff in das Eigentumsrecht seiner Normadressaten,
und zwar ebenso wie ein Hoheitsakt, der ein bestimmtes Rechtsgeschaft Uber einen Vermédgenswert des Privatrechts

im Einzelfall unméglich mache. Die Umwandlung der den Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen
zustehenden Pensionen in gesetz

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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