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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek in der
Rechtssache des Antragstellers Manfred A***** vertreten durch Dr. Ulrike Bauer, Mag. Michael Rebasso,
Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Franziska A***** vertreten durch Dr. Helmut Meindl, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 15. Oktober 2002, GZ 42 R 396/02z-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die materiell-rechtliche Fallfrist des§ 95 EheG (RIS-JustizRS0110013; RS0057726) lauft ab formeller Rechtskraft der
Scheidung im Sinne des § 411 ZPO (RIS-Justiz RS0041294; Stabentheiner in Rummel®* § 95 EheG Rz 2).Die materiell-
rechtliche Fallfrist des Paragraph 95, EheG (RIS-Justiz RS0110013; RS0057726) lauft ab formeller Rechtskraft der
Scheidung im Sinne des Paragraph 411, ZPO (RIS-Justiz RS0041294; Stabentheiner in Rummel® Paragraph 95, EheG
Rz 2).

Es entspricht der vollig herrschenden Rechtsprechung des OGH, dass jedenfalls bei Scheidung aus Verschulden gemaR
8§ 49 EheG die Praklusivfrist des& 95 EheG auch dann zu laufen beginnt, wenn in einem Teilurteil zundchst nur Uber das
Scheidungsbegehren erkannt wurde und Uber die definitive Verschuldensaufteilung noch mittels Endurteils
abzusprechen ist oder ein Scheidungsurteil mit Verschuldensausspruch nur in letzterem Punkt bekampft wurde, ist
doch die mangelnde Anfechtung des Scheidungsausspruchs insoweit einem Rechtsmittelverzicht gleichzuhalten
(SZ 55/26; NZ 1999, 86,1 Ob 362/99p; 1 Ob 113/99w; zur Ablehnung des Grundsatzes der Einheitlichkeit des
Eheverfahrens vgl ferner RIS-Justiz RS0040616; zuletzt 7 Ob 229/02f; ferner RS0056846). Nur wenn die Scheidung der
Ehe nach § 55 Abs 3 EheG begehrt wird und der beklagte Ehegatte einen Verschuldensantrag nach8 61 Abs 3 EheG
stellt, ist die Fallung eines Teilurteils allein Uber das Scheidungsbegehren unzulassig (SZ 59/64). Gerade in dieser vom
Revisionsrekurswerber hervorgehobenen Entscheidung wies der Obersten Gerichtshof auf die Unterschiede in den
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unterhaltsrechtlichen Folgen bei Scheidung wegen Verschuldens bzw bei Scheidung nach § 55 Abs 3 EheG hin und
begrindete die Unzuldssigkeit des Teilurteils bei auf§ 55 Abs 3 EheG gestutzter Scheidungsklage mit diesen
Unterschieden.Es entspricht der véllig herrschenden Rechtsprechung des OGH, dass jedenfalls bei Scheidung aus
Verschulden gemal’ Paragraph 49, EheG die Praklusivfrist des Paragraph 95, EheG auch dann zu laufen beginnt, wenn
in einem Teilurteil zundchst nur Uber das Scheidungsbegehren erkannt wurde und Uber die definitive
Verschuldensaufteilung noch mittels Endurteils abzusprechen ist oder ein Scheidungsurteil mit Verschuldensausspruch
nur in letzterem Punkt bekampft wurde, ist doch die mangelnde Anfechtung des Scheidungsausspruchs insoweit
einem Rechtsmittelverzicht gleichzuhalten (SZ 55/26; NZ 1999, 86, 1 Ob 362/99p; 1 Ob 113/99w; zur Ablehnung des
Grundsatzes der Einheitlichkeit des Eheverfahrens vergleiche ferner RIS-Justiz RS0040616; zuletzt 7 Ob 229/02f; ferner
RS0056846). Nur wenn die Scheidung der Ehe nach Paragraph 55, Absatz 3, EheG begehrt wird und der beklagte
Ehegatte einen Verschuldensantrag nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG stellt, ist die Fallung eines Teilurteils allein Gber
das Scheidungsbegehren unzuldssig (SZ 59/64). Gerade in dieser vom Revisionsrekurswerber hervorgehobenen
Entscheidung wies der Obersten Gerichtshof auf die Unterschiede in den unterhaltsrechtlichen Folgen bei Scheidung
wegen Verschuldens bzw bei Scheidung nach Paragraph 55, Absatz 3, EheG hin und begriindete die Unzulassigkeit des
Teilurteils bei auf Paragraph 55, Absatz 3, EheG gestutzter Scheidungsklage mit diesen Unterschieden.

Die nun im Revisionsrekurs vorgetragenen Bedenken gegen diese Judikatur auch fur auf§ 49 EheG gestltzte Klagen
wegen der mit dem Verschuldensausspruch verknlpften Unterhaltsfragen wurden in den Entscheidungen
1 Ob 113/99w und1 Ob 362/99p bereits eingehend behandelt und verworfenDie nun im Revisionsrekurs
vorgetragenen Bedenken gegen diese Judikatur auch fur auf Paragraph 49, EheG gestitzte Klagen wegen der mit dem
Verschuldensausspruch verknipften Unterhaltsfragen wurden in den Entscheidungen 1 Ob 113/99w und 1 Ob 362/99p
bereits eingehend behandelt und verworfen.

Der erkennende Senat sieht sich daher auch unter Berucksichtigung der AusfihrungenRechbergers (ZPO? § 392 Rz 6)
nicht veranlasst, von der zitierten standigen Rechtsprechung abzuweichen. Abgesehen davon, dass eine nahere
Begrindung fehlt, warum§ 391 ZPO keinen Anhaltspunkt daflr biete, in Ehesachen ein Teilurteil Gber die
Ehescheidung zu féllen, ist auch den Ausflihrungen Rechbergers nur zu entnehmen, dass bei einer Klage nach§ 49
EheG ein Teilurteil nicht allein UGber die Ehescheidung absprechen kénne, weil der Schuldausspruch einen
notwendigen Teil eines solchen Urteils darstelle. Gerade im hier zu beurteilenden Anlassfall stand jedoch bereits fest,
dass den Antragsteller als Beklagten des Ehescheidungsverfahrens ein Verschulden trifft.Der erkennende Senat sieht
sich daher auch unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen Rechbergers (ZPO? Paragraph 392, Rz 6) nicht veranlasst,
von der zitierten standigen Rechtsprechung abzuweichen. Abgesehen davon, dass eine nahere Begriindung fehlt,
warum Paragraph 391, ZPO keinen Anhaltspunkt dafir biete, in Ehesachen ein Teilurteil Gber die Ehescheidung zu
fallen, ist auch den Ausflihrungen Rechbergers nur zu entnehmen, dass bei einer Klage nach Paragraph 49, EheG ein
Teilurteil nicht allein Uber die Ehescheidung absprechen kdnne, weil der Schuldausspruch einen notwendigen Teil
eines solchen Urteils darstelle. Gerade im hier zu beurteilenden Anlassfall stand jedoch bereits fest, dass den
Antragsteller als Beklagten des Ehescheidungsverfahrens ein Verschulden trifft.

SchlieBlich bestehen auch die behaupteten Widerspriche in der Rechtsprechung zur Frage der Bindung einer unrichtig
erteilten Rechtskraftbestatigung nicht: Es ist vielmehr gesicherte Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0041308; zuletzt
6 Ob 146/00i), dass die Wirkung der formellen Rechtskraft kraft Gesetzes eintritt und der Entscheidung als eine
Eigenschaft anhaftet. Sie kann nicht durch eine mit der Aktenlage unvereinbare unrichtige anderslautende
Rechtskraftbestatigung verandert werden. Ergibt sich - wie hier - fir den Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft aus
dem dafur allein maRgeblichen Akteninhalt zwingend etwas anderes als in der Rechtskraftbestatigung bekundet
wurde, dann gilt gemaR 8 292 Abs 2 ZPO der wirkliche Vorgang und nicht der in der Urkunde unrichtig bezeugte
Vorgang (NZ 1999, 86; RIS-Justiz RS0040485). Davon ist die Frage zu unterscheiden, inwiefern eine unrichtig erteilte
Rechtskraftbestatigung, deren Unrichtigkeit sich nicht aus dem Akt selbst ergibt, fir andere Gerichte Bindungswirkung
entfaltet. Dieser Fall liegt aber hier nicht vor.SchlieBlich bestehen auch die behaupteten Widerspriche in der
Rechtsprechung zur Frage der Bindung einer unrichtig erteilten Rechtskraftbestatigung nicht: Es ist vielmehr gesicherte
Rechtsprechung vergleiche RIS-Justiz RS0041308; zuletzt6 Ob 146/00i), dass die Wirkung der formellen Rechtskraft
kraft Gesetzes eintritt und der Entscheidung als eine Eigenschaft anhaftet. Sie kann nicht durch eine mit der Aktenlage
unvereinbare unrichtige anderslautende Rechtskraftbestatigung verandert werden. Ergibt sich - wie hier - fir den
Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft aus dem dafur allein maf3geblichen Akteninhalt zwingend etwas anderes als in
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der Rechtskraftbestatigung bekundet wurde, dann gilt gemaR Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der wirkliche Vorgang und
nicht der in der Urkunde unrichtig bezeugte Vorgang (NZ 1999, 86; RIS-Justiz RS0040485). Davon ist die Frage zu
unterscheiden, inwiefern eine unrichtig erteilte Rechtskraftbestatigung, deren Unrichtigkeit sich nicht aus dem Akt
selbst ergibt, fur andere Gerichte Bindungswirkung entfaltet. Dieser Fall liegt aber hier nicht vor.

Textnummer

E68636
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00800B00011.03F.0227.000
Im RIS seit

29.03.2003
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/422067
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/2/27 8Ob11/03f
	JUSLINE Entscheidung


