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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerden 1.) des A B, 2.) der Z B, 3.) des | B, und 4.) der D B, alle vertreten durch Dr. Gregor
Schett, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 12, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils
vom 22. November 2005, Zlen. 263.105/0- X1/34/05 (ad 1.), 263.104/0-X1/34/05 (ad 2.), 263.102/0-XI/34/05 (ad 3.) und
vom 29. November 2005, ZI. 263.347/0-X1/34/05 (ad 4.), alle betreffend 8§ 5, 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991, 20, zusammen somit
EUR 3.964, 80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder einer Familie (der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind
Ehegatten, der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin ihre gemeinsamen Kinder) und
Staatsangehdrige der Russischen Féderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit aus Dagestan.

Der Erstbeschwerdefihrer, die Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrer reisten am 15. Juni 2005 mit gultigen
tschechischen Visa in das Bundesgebiet ein und brachten am selben Tag Asylantrage ein. Am 26. Juli 2005 wurde die
Viertbeschwerdeflhrerin geboren, fir die am 3. August 2005 ebenfalls um Asyl angesucht wurde.

Mit Bescheiden vom 20. Juli 2005 und 17. August 2005 wies das Bundesasylamt die Asylantrage der Beschwerdeftihrer
- nach Konsultationen mit den zusténdigen tschechischen Behdrden - gemal3 § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) als
unzulassig zurlck. Es stellte fest, fur die Prifung der Asylantrage sei "gemald Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003" (im Folgenden: Dublin-Verordnung) die Tschechische Republik zustandig, und wies die
Beschwerdeflhrer gemaR § 5a Abs. 1 iVm & 5a Abs. 4 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die
Tschechische Republik aus.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen behaupteten die Beschwerdefihrer, aufgrund der
fluchtauslésenden Ereignisse traumatisiert zu sein. In Erganzung dazu legten sie im Verfahren des
Drittbeschwerdefiihrers mit Schreiben vom 22. August 2005 einen arztlichen Befund vom 9. August 2005 des
Evangelischen Hilfswerks, Beratungsstelle AMBER, vor, in dem es wie folgt hiel (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Wir haben heute in unserer Ordination das Kind B. I., geb. 09.11.2002 mit seinen Eltern empfangen. ... Von dem Brief,
den sie mitgebracht haben, bekommen wir die Information, dass das Kind nicht gut schlafen kann und weint bis zur
Ohnmacht. Der Vater erzahlt auch, dass das Kind Fieberepisoden und Nasenbluten seit einem Jahr hat. Weitere
Information ist, dass das Kind untergewichtig ist. Wir haben das Kind hier untersucht ... Meiner Meinung nach ist das
Kind im letzten Jahr nicht richtig gewachsen. Wir werden das Kind zur Elternberatung zur weiteren Betreuung und
Abklarung Uberweisen. ...

Dr.J.M. O., gez. Diakonie, Ordination AMBER, Arztliche Leitung Dr. H. D.-R."

Angeschlossen war ein Formblatt der Diakonie, Ordination AMBER, in dem die "Aktuelle Diagnose:
Psychotrauma - traumatische Erlebnisse" angefiihrt bzw. eine Uberweisung an einen Neurologen empfohlen wurde.

Bezogen auf diese Unterlagen brachten die Beschwerdefiihrer vor, es sei darin eine Traumatisierung des
Drittbeschwerdefiihrers festgestellt und weitere schwere gesundheitliche Probleme attestiert worden.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefiihrer ohne weitere
Ermittlungen "gemal § 5 Abs. 1 AsylG" ab. Sie ging zunachst - von den Beschwerden insoweit unbestritten - davon aus,
dass fur die Prifung der Asylantrége nach den Kriterien der Dublin-Verordnung die Tschechische Republik zustéandig
wadre. Zur Frage der Traumatisierung des Drittbeschwerdefiihrers fuhrte die belangte Behdrde in dem ihn betreffenden
Bescheid wortlich aus (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Zum Vorbringen, dass der ..(DrittbeschwerdeflUhrer( traumatisiert sei und auch an anderen schweren
gesundheitlichen Problemen - wie in einer arztlichen Bestatigung des Dr. J.0., Ordination Amber, vom 09.08.2005
festgehalten wird - leide, ist Folgendes festzustellen: Die Einbringung dieses Privatgutachtens im Berufungsverfahren
ist als verspatet anzusehen, da dies bzw. zumindest ein Hinweis auf psychische Probleme oder eine Traumatisierung ...
gemalR § 24b Abs. 1 AsylG bereits im Zulassungsverfahren geschehen hatte mussen. Dies ist im Zuge des
Zulassungsverfahrens jedoch nicht geschehen.

Zudem ist die gegenstandliche, arztliche Bestatigung durch Dr. J. O. ... aus Sicht der erkennenden Behorde dergestalt,
dass sie keinesfalls ungepriift einer wie immer gearteten Entscheidung zugrunde gelegt werden kann. Gegenstand der
fur das Verfahren relevanten Sach- und Rechtsfrage ist namlich, ob der Asylwerber durch Geschehnisse in
Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kdnnte, was angesichts der Kirze des
vorliegenden Arztbriefes keinesfalls abzuleiten ist. Die diesbezigliche arztliche Bestatigung vom 09.08.2005 vermag
daher den Anforderungen des im AVG vorgesehenen Sachverstandigenbeweises (8 52 AVG) keinesfalls Genlge zu tun.

DarUber hinaus ist zu konstatieren, dass das vorliegende

Arztschreiben ... nicht einmal ansatzweise ausreichend ist, um
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einer nachprifenden Kontrolle zuganglich zu sein. ... Dem

vorliegenden Arztschreiben ist jedoch (berhaupt nicht ableitbar, aufgrund welcher Uberlegungen der Arzt zum
Ergebnis gekommen ist, dass der ...(Drittbeschwerdefihrer( traumatisiert sei und auch an anderen schweren
gesundheitlichen Problemen leide. Auf Grund dieser nicht ausreichenden arztlichen Stellungnahme kann aus dieser
das Vorliegen der in 8 24b Abs. 1 1. Satz AsylG umschriebenen Voraussetzungen nicht schlissig abgeleitet werden.

Da sohin im Falle einer Ruckschiebung in die Tschechische Republik keine Verletzung des Art. 3 EMRK droht, besteht
keine Veranlassung ..., von dem in Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) des Rates Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 ...
vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen."

Dagegen richten sich die vorliegenden, wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen Beschwerden, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behodrde, die Voraussetzungen des § 24b Abs. 1
AsylG (und damit fir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes gem&R Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung durch Osterreich)
seien hinsichtlich des Drittbeschwerdefuhrers nicht gegeben. Damit zeigt sie eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen

Bescheide auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen vom heutigen Tag, auf deren Begrindungen gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, zur Auslegung des § 24b Abs. 1 AsylG Stellung genommen, (zur Interpretation der
Vorschrift im Allgemeinen vgl. die hg. Erkenntnisse Zlen.2006/19/0919 und 2006/19/0442; zur Beachtlichkeit von
Neuerungen im Zusammenhang mit einer behaupteten Traumatisierung unter dem Blickwinkel des 8 32 Abs. 1 AsylG
einerseits sowie der Wendung "in der Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme im Zulassungsverfahren" in
§ 24b Abs. 1 AsylG andererseits vgl. das hg. Erkenntnis ZI. 2006/19/0675; zur unzutreffenden Rechtsauffassung, das
Verfahren vor der belangten Behorde Uber die Berufung gegen einen zurtickweisenden erstinstanzlichen Bescheid sei
kein Teil des Zulassungsverfahrens vgl. das hg. Erkenntnis Zlen. 2006/19/0163 bis 0166).

Demnach unterlag die belangte Behdrde einem Rechtsirrtum, wenn sie das im Berufungsverfahren vorgelegte arztliche
Schreiben vom 9. August 2005 als "verspatet" bezeichnete und es deshalb unbericksichtigt lassen wollte. Auch ihre
- implizit zum Ausdruck gebrachte - Rechtsansicht, der Drittbeschwerdefiihrer misse, um die Voraussetzungen des
§ 24b Abs. 1 AsylG zu erflllen, ein die Traumatisierung bestatigendes Sachverstandigengutachten vorlegen, das einer
Entscheidung ohne weitere Prifung zugrundegelegt werden kdnne, findet im Gesetz keine Deckung.

Aufgrund dessen hat es die belangte Behdrde zu Unrecht unterlassen, den im vorgelegten arztlichen Schreiben vom
9. August 2005 attestierten Tatsachen, die fur eine Traumatisierung des Drittbeschwerdefuhrers durch die
fluchtauslésenden Ereignisse sprechen sollen, Beachtung zu schenken. Wenn der belangten Behdrde - wie die
Begrindung ihrer Entscheidung erkennen ldsst - dieser Beleg nicht ausreichend erschien, um entsprechende
Feststellungen zu treffen, so wére sie gehalten gewesen, die vorgelegten Beweismittel einer naheren Uberpriifung
(etwa durch Beiziehung eines Sachverstandigen) zu unterziehen, um so in die Lage versetzt zu werden, (allenfalls auch
Negativ-) Feststellungen Uber das Vorliegen von Tatsachen, die fuUr eine Traumatisierung im Sinne des 8 24b
Abs. 1 AsylG sprechen kénnten, zu treffen. Da sie Derartiges unterliel}, kann der den Drittbeschwerdeflhrer
betreffende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben.

Dieser Umstand schlagt gemaR & 10 Abs. 5 AsylG auch auf die Verfahren der Familienangehdrigen des
Drittbeschwerdeflhrers (also die Ubrigen Beschwerdefthrer) durch.

Die angefochtenen Bescheide waren deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. April 2007
Schlagworte
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