jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/3/4 100bS421/02p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alfred H#***%%*,
Bauschlosser, ***** vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-Straf3e 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. September 2002, GZ 8 Rs 253/02p-32, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. April
2002, GZ 7 Cgs 164/00x-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es insgesamt zu lauten hat:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei eine Invaliditdtspension im gesetzlichen
Ausmal zu gewahren, besteht dem Grunde nach ab 1. 9. 2001 zu Recht.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden
Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 600 EUR monatlich zu erbringen. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei
weiters schuldig, der klagenden Partei fur den Zeitraum von 1. 1. 2000 bis 31. 8. 2001 eine Invaliditatspension zu
gewahren, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.149,19 EUR (darin 191,53 EUR USt) bestimmten Kosten
des Verfahrens erster Instanz, die mit 485,86 EUR (darin 80,98 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
und die mit 333,12 EUR (darin 277,60 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens bestimmten Prozesskosten
ZU ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 19. 8. 1944 geborene Klager hat 1958 eine Lehre als Schlosser und Landmaschinenmechaniker begonnen,
jedoch keine Lehrabschlussprifung abgelegt. Ab 1968 arbeitete er als Bauschlosser bei einem Bauunternehmen mit
Betonwerk und Kunststeinerzeugung; dort blieb er bis 1999 (mit saisonalen Unterbrechungen in den Jahren 1970 bis
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1976) beschaftigt. Insgesamt hat der Klager bis zum Stichtag 1. 9. 2001 493 Beitrags- und Ersatzmonate erworben.
Innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag 1. 9. 2001 liegen mehr als 120 Beitragsmonate, in denen der Klager
jeweils die oben angeflihrte Tatigkeit ausgelbt hat.

Der Klager musste dabei Stellagen aus Eisen bauen, wobei fur ihn schwere Hebe- und Trageleistungen von 50 bis 60 kg
angefallen sind. Er hat Stander fur diverse Bemusterungen produziert und in der Produktion verschiedener
Standerarten mitgewirkt. Hiezu bekam er Eisen angeliefert und musste es zuschneiden, vorfertigen und
zusammenschweilBen. Die Arbeiten verrichtete er selbstandig. Als Techniken wurden Elektro- und AutogenschweiRen
verwendet. Er gebrauchte auch Trennscheiben, Trennsdgen, Blechscheren und verschiedene Bohrelemente. Er hat
selbst geschnitten, geschleift, gebohrt und geschweil3t. In den letzten vier Jahren seiner Tatigkeit war der Klager nur
mehr in der Standerproduktion eingesetzt. Weiters hat der Kldger bei Kanalverbauten im Tiefbau mitgearbeitet und
musste dazu die Kinettensicherungen herstellen. Dabei handelt es sich um mit einer Spindel verbundene Metallteile.
Eine Spindel wiegt 50 bis 60 kg; sie musste fallweise vom Klager allein angehoben werden.

SchlieBlich hat der Klager beschadigte Metallteile ausgebaut und neue Teile eingeschweilst. Er war auch alleine
verantwortlich fir das richtige Zuschneiden dieser Teile.

Die Tatigkeit eines Bauschlossers beinhaltet eine héhere kérperliche Beanspruchung. Beim Heben und Tragen von
Werkstlicken und Materialien wird schwere Arbeit durchgefihrt. Vor allem bei Reparatur- und
Instandhaltungsarbeiten sind Zwangshaltungen, zB in gebuckter oder verdrehter Kérperhaltung notwendig.

Der Klager ist noch fir alle leichten und mittelschweren Arbeiten in allen Kérperhaltungen geeignet. Ausgeschlossen
sind Arbeiten, die Gberwiegend im Knien und in der Hocke durchzufiihren sind, weiters Arbeiten, die im standigen
Gehen zu verrichten sind. Auch Arbeiten an hochexponierten Stellen wie Leitern und GerUsten sind nicht moglich.
Langer dauernde Zwangshaltungen sind ausgeschlossen. Dem Klager ist eine Umschulung in einem Zeitrahmen von
drei bis sechs Monaten maoglich.

Der Klager ist unter Berlcksichtigung dieses Leistungskalkuls nicht mehr in der Lage, als Bauschlosser in der
Gesamtheit des Berufs tatig zu sein, da allein die als schwer anzusehenden Hebe- und Trageleistungen
kalkulsuberschreitend sind. Weiters kdnnen langer dauernden Zwangshaltungen (im Bucken und Knien sowie in der
Hocke) nicht ausgeschlossen werden.

Mit Rucksicht darauf, dass dem Klager eine Umschulung in einem Zeitrahmen von drei bis sechs Monaten mdoglich ist,
kdnnte er noch die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprifers
verrichten. Bei beiden Tatigkeiten handelt es sich um Teiltatigkeiten des Schlosserberufes. Arbeitsstellen kommen in
einer Zahl von mehr als 100 dsterreichweit vor.

Die Tatigkeit eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen ist vor allem in Industriebetrieben verbreitet. Die
Tatigkeit eines Schlossers beschrankt sich hier auf das Einstellen und Warten von halb- bzw vollautomatischen
Werkzeugmaschinen sowie auf das Kontrollieren der produzierten Werkstlicke. Die Daten fur die
Werkstlckbearbeitung an einer CNC-Maschine werden von der Arbeitsvorbereitung GUbernommen; das Werkstick und
das Werkzeug werden eingespannt, und die Daten werden mittels Tastatur eingegeben. Das Werkstlck wird von der
Maschine in die gewlinschte Form gebracht. Am Ende des Bearbeitungsvorganges wird es kontrolliert. Mitunter kann
auch die Reparatur und Wartung der Maschinen Teil des Tatigkeitsfeldes sein.

Die Tatigkeit des Fertigungsprufers beinhaltet qualifizierte Kontrolltatigkeit, bei der aber die qualifizierten Kenntnisse
einer Fachkraft (zB Schlosser, Schmied) erforderlich sind. Der Fertigungsprifer Uberwacht den Arbeitsablauf der
Fertigungsmaschinen und Fertigungsanlagen sowie die Produktqualitdt und fuhrt gegebenenfalls Malinahmen zur
Qualitatssicherung durch. Zu diesen qualitatssichernden MalRnahmen zahlt die laufende Kontrolle der Produkte durch
Mess- und Regeleinrichtungen und gegebenenfalls die Veranlassung der Anderung der Maschineneinstellung durch
die Einsteller bzw auch die Funktionskontrolle an den Endprodukten. Mitunter gehort auch die Instandhaltung und
Wartung der Werkzeuge, Maschinen und Anlagen sowie die Einleitung von ReparaturmaBnahmen - soweit diese nicht
selbst verrichtet werden kdnnen - zum Tatigkeitsfeld.

Mit Bescheid vom 19. 4. 2000 hat die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag des Klagers vom 28. 12.
1999 auf Gewahrung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Die Invaliditat des Klagers sei nach§ 255 Abs 2 ASVG (angelernte
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Facharbeiter) zu beurteilen, zum Stichtag 1. 9. 2001 zusatzlich nach § 255 Abs 4 ASVG (altere Arbeitnehmer, die das 57.
Lebensjahr bereits vollendet haben). Da der Klager noch die Verweisungsberufe eines Einstellers an CNC-gesteuerten
Maschinen oder eines Fertigungsprufers verrichten kdnne, sei die Gewahrung einer Invaliditdtspension sowohl ab dem
Stichtag 1. 1. 2000 als auch ab dem Stichtag 1. 9. 2001 ausgeschlossen. Zu einem Anspruch auf Invaliditdtspension
nach 8§ 255 Abs 4 ASVG sei anzumerken, dass der Klager sein arbeitskulturelles Umfeld nicht verlassen wirde und ihm
daher eine Anderung des bisher ausgelbten Berufes durchaus zumutbar wére. Bei der bisher ausgelibten Tatigkeit
eines Bauschlossers und der Tatigkeit eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen sowie der Tatigkeit eines
Fertigungsprufers handle es sich durchaus um vergleichbare Tatigkeiten. Zum einen verlasse der Kldger den Bereich
der Metallverarbeitung nicht, zum anderen wirden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durchaus auch Bauschlosser
als Einsteller fir CNC-gesteuerte Maschinen und als Fertigungsprifer verwendet. Der einzige Unterschied bestehe
darin, dass der Beruf eines Bauschlossers nicht im Werkstattenbereich, sondern auf Baustellen ausgelibt werde. Die
Art der Metallbearbeitung bleibe jedoch die gleiche; nur das SchweiBen wirde wegfallen. Bohren, Schleifen und
Schneiden sei im bisherigen Verwendungsgebiet des Klagers angefallen und sei auch in den Verweisungstatigkeiten zu
verrichten. Seine typischen handwerklichen Beschaftigungen wirden daher gleich bleiben.Das Erstgericht wies die
dagegen erhobene Klage ab. Die Invaliditat des Klagers sei nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG (angelernte
Facharbeiter) zu beurteilen, zum Stichtag 1. 9. 2001 zusatzlich nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG (dltere
Arbeitnehmer, die das 57. Lebensjahr bereits vollendet haben). Da der Klager noch die Verweisungsberufe eines
Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprifers verrichten kénne, sei die Gewahrung einer
Invaliditatspension sowohl ab dem Stichtag 1. 1. 2000 als auch ab dem Stichtag 1. 9. 2001 ausgeschlossen. Zu einem
Anspruch auf Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei anzumerken, dass der Klager sein
arbeitskulturelles Umfeld nicht verlassen wiirde und ihm daher eine Anderung des bisher ausgeiibten Berufes
durchaus zumutbar ware. Bei der bisher ausgelbten Tatigkeit eines Bauschlossers und der Tatigkeit eines Einstellers
an CNC-gesteuerten Maschinen sowie der Tatigkeit eines Fertigungsprufers handle es sich durchaus um vergleichbare
Tatigkeiten. Zum einen verlasse der Klager den Bereich der Metallverarbeitung nicht, zum anderen wirden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt durchaus auch Bauschlosser als Einsteller fur CNC-gesteuerte Maschinen und als
Fertigungsprufer verwendet. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass der Beruf eines Bauschlossers nicht im
Werkstattenbereich, sondern auf Baustellen ausgelbt werde. Die Art der Metallbearbeitung bleibe jedoch die gleiche;
nur das SchweilRen wirde wegfallen. Bohren, Schleifen und Schneiden sei im bisherigen Verwendungsgebiet des
Klagers angefallen und sei auch in den Verweisungstatigkeiten zu verrichten. Seine typischen handwerklichen
Beschaftigungen wirden daher gleich bleiben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die Tatigkeit eines CNC-Einstellers und eines
Fertigungsprufers wirden sich in der Praxis gleichen. Beide hatten ihre Wurzeln im Lehrabschluss des Schlosser-, des
Maschinschlosser-, des Werkzeugmechaniker- oder des Feinmechanikerberufes. Da der CNC-Maschineneinsteller die
CNC-Maschine dahingehend einzustellen habe, dass sie wahrend des Bearbeitungsvorgangs die gewiinschten Dreh-
oder Frasarbeiten in richtiger Weise durchfiihre, die der Klager zuvor als Schlosser oder Bauschlosser durchgefihrt
habe, handle es sich hiebei um eine im Kernbereich sehr ahnliche Tatigkeit wie die vom Klager erlernte. Sie
unterscheide sich im Wesentlichen offenbar dadurch, dass die Tatigkeiten, die der Klager zuvor handisch erledigt habe,
nunmehr durch Maschinen ausgefiihrt wirden. Aus dem Umstand, dass der Klager zuvor schwere Lasten tragen und
bewegen habe missen, was nunmehr maschinell geschehe, kénne eine wesentliche Anderung des Titigkeitsfeldes
nicht abgeleitet werden. Die Metallbearbeitung und -verarbeitung stellen nach wie vor den Kernbereich der Tatigkeit
des Klagers dar, auch wenn diese nunmehr maschinell durchgefiihrt werde. Die Tatigkeit eines Fertigungsprtifers gehe
mit dem Beruf des CNC-Einstellers im Allgemeinen Hand in Hand: In der Zeit, in der die Maschine die gewtnschten
Dreh- oder Frasarbeiten erledige, werde durch den Fertigungsprufer, der zuvor als CNC-Einsteller die Maschine
beschickt habe, die Ausfliihrung der Arbeiten Uberwacht. Auch dies geschehe im selben arbeitskulturellen Umfeld,
sodass dem Klager eine diesbeziigliche Anderung des bisher ausgelibten Berufes zumutbar sei. Der Umstand, dass der
Klager, wenn er an CNC-Maschinen arbeiten sollte, eine "Zusatzqualifikation in der Dauer von 6 bis 8 Wochen erwerben
musste, also an CNC-Maschinen eingeschult werden musste", bedeute keinen Ausschluss von einer Verweisbarkeit in
diese Richtung. "Solche Unterweisungen" seien dem Klager durchaus zumutbar. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision der klagenden Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die
beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger UGbergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI |
2002/1).Vorweg ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59.
ASVG-Nov BGBI romisch eins 2002/1).

Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Invaliditat des Klagers vor dem auf die Vollendung des 57. Lebensjahres
folgenden Monatsersten im Hinblick auf seine Verweisbarkeit auf die Berufe eines Fertigungsprifers (vgl SSV-NF 13/73
mwN; zuletzt 10 ObS 352/00p) oder CNC-Einstellers (vgl10 ObS 375/98i) zu verneinen ist, entspricht der
hochstgerichtlichen Judikatur.Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Invaliditdt des Klagers vor dem auf die
Vollendung des 57. Lebensjahres folgenden Monatsersten im Hinblick auf seine Verweisbarkeit auf die Berufe eines
Fertigungsprufers vergleiche SSV-NF 13/73 mwN; zuletzt 10 ObS 352/00p) oder CNC-Einstellers vergleiche 10 ObS
375/98i) zu verneinen ist, entspricht der héchstgerichtlichen Judikatur.

Tritt eine Anderung des Gesundheitszustandes, eine Gesetzesidnderung oder eine sonstige Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen (etwa auch die Erreichung eines bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung
gednderter Voraussetzungen fur den Anspruch auf die begehrte Leistung fihrt) wahrend des aufgrund des
Leistungsantrags eingeleiteten Verfahrens ein, ist die sich daraus ergebende Anderung bei der Entscheidung zu
berticksichtigen. Es wird durch eine solche Anderung, sofern sie fir den erhobenen Anspruch von Bedeutung ist, ein
neuer Stichtag ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag zu prifen (RIS-Justiz RS0085994
[T1] = RS0084533 [T1]). Im Hinblick auf das Geburtsdatum des Klagers (19. 8. 1944) sind die Anspruchsvoraussetzungen
nach 8 255 Abs 4 ASVG zum Stichtag 1. 9. 2001 zu prifenTritt eine Anderung des Gesundheitszustandes, eine
Gesetzesanderung oder eine sonstige Anderung der Anspruchsvoraussetzungen (etwa auch die Erreichung eines
bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung geanderter Voraussetzungen fir den Anspruch auf die begehrte
Leistung fuhrt) wahrend des aufgrund des Leistungsantrags eingeleiteten Verfahrens ein, ist die sich daraus ergebende
Anderung bei der Entscheidung zu beriicksichtigen. Es wird durch eine solche Anderung, sofern sie fiir den erhobenen
Anspruch von Bedeutung ist, ein neuer Stichtag ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag
zu prufen (RIS-Justiz RS0085994 [T1] = RS0084533 [T1]). Im Hinblick auf das Geburtsdatum des Klagers (19. 8. 1944) sind
die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zum Stichtag 1. 9. 2001 zu prufen.

Nach § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr
vollendet hat, wenn er (sie) infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kdrperlichen
oder geistigen Krafte aul3erstande ist, einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu beriicksichtigen.Nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI rémisch eins
2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kérperlichen oder geistigen Krafte auBerstande ist,
einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tétigkeit zu beriicksichtigen.

In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales AB 187 BIgNR XXI. GP 3 f) wird die
Neuregelung folgendermalen begrindet:In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
AB 187 BIgNR romisch XXI. GP 3 f) wird die Neuregelung folgendermalen begriindet:

"Aufgrund des am 23. Mai 2000 verkindeten Urteils des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in der RechtssacheC-
104/98, Buchner, wird die 6sterreichische Rechtslage, nach der das Anfallsalter fiir die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) fir Frauen 55, fur Manner 57 Jahre betragt, als dem EG-Recht
widersprechend angesehen, da dieser geschlechtsspezifische Unterschied der Richtlinie des Rates vom 19. Dezember
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1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit (Abl. 1979, L 6, S 24) widerspricht. Nach der vorhergehenden Judikatur des EuGH zu dieser
Richtlinie hat dieses Urteil zur Folge, dass das benachteiligte Geschlecht solange Anspruch auf dieselben
Verglnstigungen hat, als der nationale Gesetzgeber die EG-Widrigkeit nicht behoben hat. Daher haben de facto
aufgrund dieses Urteils auch Manner einen Anspruch auf diese vorzeitige Alterspension bereits nach Vollendung des
55. Lebensjahres.

Mit Rlcksicht darauf, dass im Entwurf eines SRAG 2000 ohnehin die Aufhebung des§ 253d ASVG samt
Parallelbestimmung mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 vorgesehen ist, erweist es sich als notwendig, im Interesse
der Rechtssicherheit sofort wirksame gesetzliche MaRnahmen zu setzen:Mit Rucksicht darauf, dass im Entwurf eines
SRAG 2000 ohnehin die Aufhebung des Paragraph 253 d, ASVG samt Parallelbestimmung mit Wirksamkeit vom 1.
Oktober 2000 vorgesehen ist, erweist es sich als notwendig, im Interesse der Rechtssicherheit sofort wirksame
gesetzliche MaBnahmen zu setzen:

Entsprechend den im Entwurf eines SRAG 2000 vorgesehenen MaRnahmen soll die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) aufgehoben werden, und zwar bereits mit Wirksamkeit vom
1.Juli 2000. ...

Als flankierende MaRRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) soll unter einem der Berufsschutz flr Personen, die das 57.
Lebensjahr bereits vollendet und durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine
bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden. Kénnen diese Personen aufgrund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr auslben, so gelten sie unter den erwdahnten Voraussetzungen
als invalid (berufsbzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Téatigkeit
bzw eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann". Weiters wurde
im Ausschuss fUr Arbeit und Soziales in der Sitzung vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschussfeststellung angenommen:

"Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit § 255 Abs 4 (§ 273 Abs 3) ASVG insbesondere flr
ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden
soll. Ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des
beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der
Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Baubhilfsarbeiter
in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen
Judikatur zu ungelernten Arbeiten die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung
berucksichtigt werden und beispielsweise fir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der
Verweis auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.""Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales geht davon aus,
dass mit Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,) ASVG insbesondere fir ungelernte Arbeiter und
Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden soll. Ein anderer
Tatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des
Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textiloranche). Im Ergebnis
soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeiten die
berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchspriifung bertcksichtigt werden und beispielsweise fur
eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll."

Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen10 ObS 185/02g, 10 ObS 352/02s und 10 ObS 367/02x bereits
eingehend zu den Anspruchsvoraussetzungen des8 255 Abs 4 ASVG Stellung genommen und insbesondere
ausgesprochen, dass beim Kriterium der "einen" Tatigkeit nicht allzu strenge Mal3stabe anzulegen sind (10 ObS
352/02s). Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Klager in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit als Bauschlosser ausgelbt hat.Der Oberste
Gerichtshof hat in den Entscheidungen 10 ObS 185/02g, 10 ObS 352/02s und 10 ObS 367/02x bereits eingehend zu den
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG Stellung genommen und insbesondere ausgesprochen,
dass beim Kriterium der "einen" Tatigkeit nicht allzu strenge MaRstabe anzulegen sind (10 ObS 352/02s). Im


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253d
https://www.jusline.at/entscheidung/297213
https://www.jusline.at/entscheidung/296398
https://www.jusline.at/entscheidung/296210
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/296398
https://www.jusline.at/entscheidung/297213
https://www.jusline.at/entscheidung/296398
https://www.jusline.at/entscheidung/296210
https://www.jusline.at/entscheidung/296398

vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Klager in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag

mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit als Bauschlosser ausgetbt hat.

Der Gesetzgeber hat der auf einen reinen Tatigkeitsschutz hinweisenden Formulierung, wonach der Versicherte nicht
mehr in der Lage sein darf, der "einen" durch mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbten Tatigkeit
nachzugehen, den von Schrammel (Der Invaliditats-/Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsbegriff nach dem
SVAG 2000, ecolex 2000, 886 ff [888]) zu Recht als "kryptisch" bezeichneten Satz angeflgt: "Dabei sind zumutbare
Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen." (vgl auch Tomandl, Die Verweisung im Recht der
Pensionsversicherung, in Tomandl [Hrsg], Wiener Beitrage zum Arbeits- und Sozialrecht Band 43 die Verweisung im
Sozialrecht, 1 f [6]). Aus den im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales getroffenen
Feststellungen ergibt sich, dass ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn er eine
wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wiirde wie zB das Anlernen ginzlich neuer
Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss
(zB Bauhilfsarbeiter in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass
entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeitern nach § 255 Abs 3 ASVG die berufliche Entwicklung des
Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung bertcksichtigt werden soll und beispielsweise flr eine Person, die im
Baubereich angelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.Der
Gesetzgeber hat der auf einen reinen Tatigkeitsschutz hinweisenden Formulierung, wonach der Versicherte nicht mehr
in der Lage sein darf, der "einen" durch mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbten Tatigkeit nachzugehen,
den von Schrammel (Der Invaliditits-/Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfihigkeitsbegriff nach dem SVAG 2000, ecolex
2000, 886 ff [888]) zu Recht als "kryptisch" bezeichneten Satz angefiigt: "Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu berucksichtigen." vergleiche auch Tomandl, Die Verweisung im Recht der Pensionsversicherung, in
Tomandl [Hrsg], Wiener Beitrage zum Arbeits- und Sozialrecht Band 43 die Verweisung im Sozialrecht, 1 ff [6]). Aus den
im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen ergibt sich,
dass ein anderer Titigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn er eine wesentliche Anderung des
beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der
Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Baubhilfsarbeiter
in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen
Judikatur zu ungelernten Arbeitern nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG die berufliche Entwicklung des
Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung bertcksichtigt werden soll und beispielsweise flr eine Person, die im
Baubereich angelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.

Daraus ist zu folgern, dass es einerseits - anders als nach der Rechtslage zur Vorgangerbestimmung des§ 253d ASVG -
nach der neuen Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG nicht ausreicht, dass der Versicherte diese "eine" durch 10 Jahre
wahrend der letzten 15 Jahre hindurch ausgelbte Tatigkeit nicht mehr verrichten kann (vgl 8 253d Abs 1 Z 4 ASVG:
"durch diese Tatigkeit" -8 255 Abs 4 ASVG: "einer Tatigkeit"), dass aber andererseits nach§ 255 Abs 4 ASVG
insbesondere ein sonst in Betracht kommendes Verweisungsfeld auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach § 255 Abs 3
ASVG wesentlich eingeschrankt werden soll. Die zumutbaren Anderungen der Tatigkeit sind somit offenkundig eng zu
interpretieren (RIS-Justiz RS0100022 [T4]).Daraus ist zu folgern, dass es einerseits - anders als nach der Rechtslage zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 253 d, ASVG - nach der neuen Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
nicht ausreicht, dass der Versicherte diese "eine" durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre hindurch ausgeubte
Tatigkeit nicht mehr verrichten kann vergleiche Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG: "durch diese Tatigkeit" -
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG: "einer Tatigkeit"), dass aber andererseits nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
insbesondere ein sonst in Betracht kommendes Verweisungsfeld auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach Paragraph
255, Absatz 3, ASVG wesentlich eingeschrénkt werden soll. Die zumutbaren Anderungen der Tétigkeit sind somit
offenkundig eng zu interpretieren (RIS-Justiz RS0100022 [T4]).

Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgefuhrt hat, muss eine
Verweisung jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (Schrammel aaO 889). Kriterien sind
dabei neben dem kulturellen Arbeitsumfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern sowie die raumliche
Situation, etwa ob die Arbeiten im Freien oder am FlieBband auszutiben sind (vgl Rohrenbacher, Gedanken und
Uberlegungen zum neuen Invalidititsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [852]). Der Branche kann keine allein
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ausschlaggebende Bedeutung zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des Umfelds eine Rolle spielen.Wie
der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgefuhrt hat, muss eine Verweisung
jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit
ausgelbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen dhnlich ist (Schrammel aaO 889). Kriterien sind dabei neben
dem kulturellen Arbeitsumfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern sowie die raumliche Situation, etwa
ob die Arbeiten im Freien oder am FlieRband auszuiiben sind vergleiche Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen
zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [852]). Der Branche kann keine allein ausschlaggebende Bedeutung
zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des Umfelds eine Rolle spielen.

Der Oberste Gerichtshof vermag die Rechtsansicht der Vorinstanzen nicht zu teilen, mit der Verweisung eines
Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungspriifers wirde
der Rahmen der "zumutbaren Anderung" nicht lberschritten. Abgesehen von dem nicht genau festgestellten, aber
doch langer dauernden Umschulungsbedarf steht bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die eigenhandige
Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu sind Bauschlosserarbeiten
typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten, wahrend die Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und
Betriebshallen angesiedelt sind. Damit ist ein anderes Arbeitsumfeld gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall
be- und verarbeitet wird, kann keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im
Verhaltnis zu § 255 Abs 3 ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden kann.
Ausgehend davon, dass fiir den Klager ab 1. 9. 2001 keine zumutbaren Verweisungsberufe (im Rahmen des § 255 Abs 4
ASVG) in Betracht kommen, erweist sich das Klagebegehren insoweit als berechtigt, weshalb der beklagten Partei unter
sinngemaRer Anwendung des &8 273 Abs 1 ZPO auch die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung aufzutragen warDer
Oberste Gerichtshof vermag die Rechtsansicht der Vorinstanzen nicht zu teilen, mit der Verweisung eines
Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungspriifers wirde
der Rahmen der "zumutbaren Anderung" nicht lberschritten. Abgesehen von dem nicht genau festgestellten, aber
doch langer dauernden Umschulungsbedarf steht bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die eigenhandige
Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu sind Bauschlosserarbeiten
typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten, wahrend die Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und
Betriebshallen angesiedelt sind. Damit ist ein anderes Arbeitsumfeld gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall
be- und verarbeitet wird, kann keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im
Verhaltnis zu Paragraph 255, Absatz 3, ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet
werden kann. Ausgehend davon, dass fiir den Klager ab 1. 9. 2001 keine zumutbaren Verweisungsberufe (im Rahmen
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG) in Betracht kommen, erweist sich das Klagebegehren insoweit als berechtigt,
weshalb der beklagten Partei unter sinngemalRer Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO auch die
Erbringung einer vorlaufigen Zahlung aufzutragen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Der Honoraransatz fur die Revision betragt 173,50
EUR.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Der Honoraransatz fur die
Revision betragt 173,50 EUR.
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