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@ Veroffentlicht am 04.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Margret E***** wegen
des Vergehens des Diebstahls nach& 127 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 3 U 358/98s des
Bezirksgerichtes Kufstein, Uber die Grundrechtsbeschwerde der Margret E***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember 2002, AZ 7 Bs 429/02, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner und Dr. Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Margret E***** wegen
des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 3 U 358/98s des
Bezirksgerichtes Kufstein, Uber die Grundrechtsbeschwerde der Margret E***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember 2002, AZ 7 Bs 429/02, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Margret E***** wurde vom Bezirksgericht Kufstein am 9. November 1998 in Abwesenheit zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Das Urteil wurde E***** - nach Anordnung der Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung - erst am 4. Oktober 2002 durch persénliche Ubergabe in den Rdumen des Bezirksgerichtes
Kufstein zugestellt. Dem am 30. September 2002 zugleich mit der schriftlichen Ankindigung der Behebung des
Abwesenheitsurteiles gestellten Antrag auf unverzliglichen Widerruf der Aufenthaltsermittlung wurde vom
Bezirksgericht Kufstein am 7. Oktober 2002 entsprochen, der Widerruf an diesem Tag vom Richter verflgt, am
nachsten Tag abgefertigt und am 15. Oktober 2002 vom GPK Kufstein effektuiert.

Der nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin verspatete Widerruf wurde in der Folge Gegenstand einer
Grundrechtsbeschwerde, weil er Ursache flur Anhaltungen E***** durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien am
7. Oktober und des GPK Kufstein am 8. Oktober 2002 gewesen sei. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Obersten Gerichtshofes vom 11. Februar 2003 als unzulassig zurlickgewiesen (AZ 11 Os 139/02). Die vorliegende
Grundrechtsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember
2002, AZ 7 Bs 429/02, mit welchem eine Aufsichtsbeschwerde (8 15 StPO) der Beschwerdeflhrerin, die darin den
angeblich verspateten Widerruf der Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung kritisiert, zurtickgewiesen wurde.Der
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nach Ansicht der Beschwerdefihrerin verspatete Widerruf wurde in der Folge Gegenstand einer
Grundrechtsbeschwerde, weil er Ursache fur Anhaltungen E***** durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien am
7. Oktober und des GPK Kufstein am 8. Oktober 2002 gewesen sei. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Obersten Gerichtshofes vom 11. Februar 2003 als unzulassig zurlckgewiesen (AZ 11 Os 139/02). Die vorliegende
Grundrechtsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember
2002, AZ 7 Bs 429/02, mit welchem eine Aufsichtsbeschwerde (Paragraph 15, StPO) der Beschwerdefihrerin, die darin
den angeblich verspateten Widerruf der Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung kritisiert, zurtickgewiesen wurde.

Rechtliche Beurteilung

Weil dieser Beschluss von vornherein keinen Einfluss auf die als Grundrechtsverletzung bezeichnete Vorgangsweise
der angefiihrten Behdérdenorgane haben konnte, fehlt es fur eine Erhebung der Grundrechtsbeschwerde bereits an
der essentiellen Voraussetzung des § 1 Abs 1 GRBG, wonach die Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit
durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verflgung bewirkt sein muss.Weil dieser Beschluss von vornherein
keinen Einfluss auf die als Grundrechtsverletzung bezeichnete Vorgangsweise der angefiihrten Behdérdenorgane
haben konnte, fehlt es fir eine Erhebung der Grundrechtsbeschwerde bereits an der essentiellen Voraussetzung des
Paragraph eins, Absatz eins, GRBG, wonach die Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit durch eine
strafgerichtliche Entscheidung oder Verfligung bewirkt sein muss.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen. Erganzend sei bemerkt, dass gegen einen vom
Oberlandesgericht nach § 15 StPO gefassten Beschluss nach den Verfahrensgesetzen eine Beschwerde, als welche die
Grundrechtsbeschwerde allenfalls verstanden werden kénnte, nicht vorgesehen ist.Die Grundrechtsbeschwerde war
daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Erganzend sei bemerkt, dass gegen einen vom Oberlandesgericht nach
Paragraph 15, StPO gefassten Beschluss nach den Verfahrensgesetzen eine Beschwerde, als welche die
Grundrechtsbeschwerde allenfalls verstanden werden kdnnte, nicht vorgesehen ist.
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