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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Rudolf F***** wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs 1
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 15. November 2002, GZ 031 Hv
136/02y-20, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 6. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Rudolf F*¥****
wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15. November 2002, GZ 031 Hv 136/02y-20, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Rudolf F***** wurde (I) des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach§ 207 Abs 1 StGB und (l1)
des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (zur Klarstellung: einer jeweils
unbestimmten Anzahl gleichartiger Verbrechen nach § 207 Abs 1 StGB und Vergehen nach§ 212 Abs 1 StGB) schuldig
erkannt.Rudolf F***** wurde (romisch eins) des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB und (romisch Il) des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (zur Klarstellung: einer jeweils unbestimmten Anzahl gleichartiger Verbrechen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB und Vergehen nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB) schuldig erkannt.

Danach hat er
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ab Jahresbeginn bis zum 1. Mai 2002 in Wien in mehreren Angriffen dadurch, das er die am 19. Mai 1996 geborene
Jennifer K***** die er zum Teil auch alleine zur Aufsicht Gbernommen hatte, an ihrem Geschlechtsteil betastete und
sich von dieser dabei auch einige Male an seinem Geschlechtsteil betasten lieR3, (I) aulRer dem Fall des § 206 StGB
geschlechtliche Handlungen an einer unmundigen Person vorgenommen und von einer unmuindigen Person an sich
vornehmen lassen; (Il) unter Ausnltzung seiner Stellung gegenlber einer seiner Aufsicht unterstehenden,
minderjahrigen Person diese zur Unzucht missbraucht, um sich geschlechtlich zu erregen.ab Jahresbeginn bis zum 1.
Mai 2002 in Wien in mehreren Angriffen dadurch, das er die am 19. Mai 1996 geborene Jennifer K*¥**** die er zum Teil
auch alleine zur Aufsicht Gbernommen hatte, an ihrem Geschlechtsteil betastete und sich von dieser dabei auch einige
Male an seinem Geschlechtsteil betasten lie3, (rémisch eins) aul3er dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche
Handlungen an einer unmundigen Person vorgenommen und von einer unmuindigen Person an sich vornehmen
lassen; (rémisch 1) unter Ausnutzung seiner Stellung gegenuber einer seiner Aufsicht unterstehenden, minderjahrigen

Person diese zur Unzucht missbraucht, um sich geschlechtlich zu erregen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel. Entgegen der Kritik der Mangelrige (Z 5) hat das Erstgericht das Ausnitzen der Stellung als Autoritatsperson, im
Einklang mit den Grundsatzen logischen Denkens und dem Gebot der gedrangten Darstellung der Urteilsgriinde nach
§ 270 Abs 2 Z 5 StPO Rechnung tragend, begrindet (US 7 und 8 iVm US 14). Dass - entgegen den angefuhrten
Urteilspassagen - lediglich aus dem Bestehen eines Autoritatsverhaltnisses auf den missbrauchlichen Einsatz
desselben geschlossen wurde, behauptet die Beschwerde unsubstantiiert und kommt damit nicht dem Gebot der
deutlichen und bestimmten Bezeichnung jener Tatumstande nach, die den Nichtigkeitsgrund bilden sollen (Ratz, WK-
StPO 8 285d Rz 10).Die dagegen aus Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Entgegen der Kritik der Mangelruge (Ziffer 5,) hat das
Erstgericht das Ausnutzen der Stellung als Autoritatsperson, im Einklang mit den Grundsatzen logischen Denkens und
dem Gebot der gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO Rechnung
tragend, begriindet (US 7 und 8 in Verbindung mit US 14). Dass - entgegen den angefihrten Urteilspassagen - lediglich
aus dem Bestehen eines Autoritatsverhaltnisses auf den missbrauchlichen Einsatz desselben geschlossen wurde,
behauptet die Beschwerde unsubstantiiert und kommt damit nicht dem Gebot der deutlichen und bestimmten
Bezeichnung jener Tatumstande nach, die den Nichtigkeitsgrund bilden sollen (Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 10).

Soweit sie die entsprechenden Konstatierungen als Vermutung zu Lasten des Angeklagten bezeichnet, bekdmpft sie -
im Ubrigen auch hier substratlos, wie sich schon aus dem nachfolgenden Satz in der Beschwerde (das Recht der freien
Beweiswirdigung geht nicht soweit ...) zwanglos ergibt - unzulassig die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) moniert den substanzlosen Gebrauch der verba legalia und erblickt darin den Mangel an
Feststellungen betreffend das Vorliegen des objektiven Tatbestandsmerkmals des Ausnltzens der Stellung gegenltber
einer beaufsichtigten Person. Damit erweist sie sich einerseits (auch hier) als nicht ausreichend substantiiert,
andererseits insoferne als nicht den formalrechtlichen Erfordernissen entsprechend ausgefihrt, als sie hiebei den fur
eine prozessordnungsgemalle Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes vorausgesetzten Hinweis vermissen lasst,
welche - nach der Aktenlage indizierte - Konstatierung nach Ansicht des Beschwerdeflhrers Uber die
Urteilsfeststellungen hinaus (US 7, 8, 14) vom Schoéffengericht noch zu treffen und in weiterer Folge auch den
Rechtsmittelausfiihrungen zugrundezulegen gewesen waren (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 9 E 5c¢, Ratz aaO § 281 Rz
584). Soweit die Beschwerde behauptet, das Erstgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob der Angeklagte
gezielt seine Autoritdt eingesetzt habe, damit die Zeugin Unzuchtshandlungen an sich geschehen lasse, Ubergeht sie
die gegenteiligen, gerade diesen Einsatz der Autoritat konstatierenden Annahmen (US 8, 14) und erweist sich damit
mangels Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt ebenfalls als nicht gesetzgemal? dargelegt.Die Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) moniert den substanzlosen Gebrauch der verba legalia und erblickt darin den Mangel an Feststellungen
betreffend das Vorliegen des objektiven Tatbestandsmerkmals des AusniUtzens der Stellung gegenlber einer
beaufsichtigten Person. Damit erweist sie sich einerseits (auch hier) als nicht ausreichend substantiiert, andererseits
insoferne als nicht den formalrechtlichen Erfordernissen entsprechend ausgefihrt, als sie hiebei den fir eine
prozessordnungsgemafRe Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes vorausgesetzten Hinweis vermissen lasst, welche -
nach der Aktenlage indizierte - Konstatierung nach Ansicht des Beschwerdeflhrers Uber die Urteilsfeststellungen
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hinaus (US 7, 8, 14) vom Schoéffengericht noch zu treffen und in weiterer Folge auch den Rechtsmittelausfihrungen
zugrundezulegen gewesen waren vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 9, E 5¢, Ratz aaO Paragraph 281,
Rz 584). Soweit die Beschwerde behauptet, das Erstgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob der
Angeklagte gezielt seine Autoritat eingesetzt habe, damit die Zeugin Unzuchtshandlungen an sich geschehen lasse,
Ubergeht sie die gegenteiligen, gerade diesen Einsatz der Autoritat konstatierenden Annahmen (US 8, 14) und erweist
sich damit mangels Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt ebenfalls als nicht gesetzgemal? dargelegt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 § 285d Abs 1 StPO (zum Teil nach & 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a) bei
nichtoéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO (zum Teil nach Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a,) bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Uber die Berufung wird das zustindige Oberlandesgericht zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber die Berufung wird
das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).
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