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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. S. Giendl, tGber die Beschwerden 1.) der KS, 2.)des AS, 3.) des B S und 4.) der A S, vertreten durch Mag. Dr. Martin
Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/1l, gegen die Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates
jeweils vom 11. Janner 2006, Zlen. 266.329/0- X1/34/05 (ad 1.), 266.332/0-XI/34/05 (ad 2.), 266.333/0-X1/34/05 (ad 3.) und
236.330/0-X1/34/05 (ad 4.), betreffend 88 5, 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der HOhe von jeweils EUR 991,20, insgesamt somit
EUR 3.964,80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrer sind Mitglieder einer Familie (die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter der minderjahrigen
Zweitbis  Viertbeschwerdefuhrer), und Staatsangehodrige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit. Sie reisten gemeinsam mit der schon volljahrigen Tochter der Erstbeschwerdefihrerin
bzw. Schwester der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer S. S. im Juli 2005 in das Gebiet der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union ein und stellten am 26. Juli 2005 in Polen jeweils Asylantrage. Ohne die Entscheidung Uber diese
Antrage abzuwarten, reisten sie am 30. September 2005 in das Bundesgebiet ein und brachten noch am selben Tag
(weitere) Asylantrage ein, die das Bundesasylamt - nach Konsultationen mit den zustandigen polnischen Behorden -
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mit Bescheiden jeweils vom 21. November 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zurtickwies.
Gleichzeitig stellte es fest, fur die Prifung der Antrage sei gemafd Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der "Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates" (im Folgenden: Dublin-Verordnung) Polen zustandig, und wies die Beschwerdefiihrer gemali
§ 5a Abs. 1iVm 8 5a Abs. 4 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die dagegen erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde mit den angefochtenen Bescheiden "gemal3 88 5 Abs. 1
und 5a Abs. 1 AsylG" ab (eine im Ergebnis gleichlautende Entscheidung der belangten Behorde erging auch im
Verfahren der oben erwahnten volljdhrigen Tochter der ErstbeschwerdefUhrerin bzw. Schwester der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflihrer S. S.).

Dagegen richten sich die vorliegenden, wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2006/19/0919, wurde der die (volljahrige) Tochter der Erstbeschwerdeflihrerin
bzw. Schwester der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer S. S. betreffende Bescheid der belangten Behdrde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Tragend fir diese Entscheidung war, dass eine mogliche Traumatisierung
der dortigen Beschwerdeflhrerin (im Sinne des § 24b Abs. 1 AsylG) in Verkennung der Rechtslage mangelhaft abgeklart
worden war. Zur ndheren Begrindung wird gemaf § 43 Abs. 2 VWGG auf das zitierte Erkenntnis verwiesen.

Auf Grund ihrer Volljahrigkeit zahlt S. S. nicht zu den "Familienangehdrigen" im Sinne des § 1 Z 6 AsylG (in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101) und fallt damit auch nicht unter die fur das Familienverfahren getroffene
Regelung des § 10 Abs. 5 AsylG. Es entspricht jedoch der stdndigen Rechtsprechung der Hochstgerichte, dass die
Asylbehorden - Gber die obgenannte gesetzliche Regelung hinaus - bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 8
EMRK zu berlcksichtigen haben (vgl. dazu v.a. die zum Verhaltnis von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern
ergangenen hg. Erkenntnisse jeweils vom 26. Janner 2006, Zlen.2002/20/0423 und2002/20/0235, die zwar zur
Rechtslage vor der AsylG-Novelle 2003 ergangen sind, deren diesbezlgliche Erwagungen aber auch fur den hier
anzuwendenden Fall maRgeblich sind; zur Ubertragbarkeit der Altjudikatur bei Auslegung des § 5 AsyIG idF der AsylG-
Novelle 2003 vgl. etwa schon das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2005/20/0082).

Ob durch Trennung der Familie im vorliegenden Fall ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrer erfolgen wirde (fir ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis sprache fallbezogen schon der
Umstand, dass die volljahrige Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin nach den Ergebnissen des bisherigen Verfahrens an
einer "geistigen Retardierung" leiden kénnte, und die Erstbeschwerdefliihrerin mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Baden vom 8. November 2005 zur einstweiligen Sachwalterin der S. S. bestellt worden ist), weshalb die Ausliibung des
Selbsteintrittsrechtes gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung geboten ware, hat die belangte Behdrde ausgehend von
ihrer unzutreffenden Annahme, ein Eingriff in das Familienleben liege schon deshalb nicht vor, weil samtliche
Familienmitglieder gemeinsam nach Polen ausgewiesen wirden, nicht gepruft.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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