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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin
SExFFE AG, ***** wegen Einverleibung (Vormerkung) eines Pfandrechts, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 11. September 2002, AZ 22 R 208/02w,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 20. Juni 2002, TZ 4597/02, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen (die Versagung der Bewilligung des Einverleibungsbegehrens
betreffend) als unangefochten unberthrt bleiben, werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

Ob den Liegenschaften EZ ***%* [7 *%**% ynd EZ ***** g3lle Grundbuch ***** werden flr die S****%*

Aktiengesellschaft, ***** folgende Vormerkungen bewilligt:

Aufgrund der Pfandbestellungsurkunde vom 10. November/23. November 1999, des Rangordnungsbeschlusses vom
12. April 2001 und der Spezialvollmacht vom 2. Juni 1999 im ungeteilten Rang hinter dem Pfandrecht von EUR 680.000
im Range der Rangordnung zu TZ 4986/01 das Hochstbetragspfandrecht von EUR 1,090.000 samt Anmerkung des
Kautionsbandes sowie

die Anmerkung der Simultanhaftung nachstehender Liegenschaften:

als Haupteinlage Grundbuch ***** E7 134

als Nebeneinlage Grundbuch ***** E7Z 624 und

als Nebeneinlage Grundbuch ***** E7 731,

Hievon sind zu verstandigen:

1. S***** Aktiengesellschaft, *****

2. Dr. Reinhard Steger, Rechtsanwalt in Salzburg-Wals mit Originalurkunden

3. Pfandbrieftreuhdnder der S*****  Dr. Walter Grafinger, Prasident des Landesgerichtes Salzburg,
Rudolfsplatz 2, 5020 Salzburg

4. Finanzamt Salzburg-Land
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5. A *kkkk GmbH' -k-k**'k.
Text
Begrindung:

Die A ***** GmbH in G***** st EigentUmerin der Liegenschaften EZ ****%* #*k¥% ynd ***** jm GB ***** Auf allen
drei Liegenschaften ist zu TZ 4986/01 die Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung bis zum Hochstbetrag von
S 15 Mio mit der Rechtswirksamkeit bis einschlieBlich 12. 4. 2002 angemerkt.

Mit Antrag vom 5. 4. 2002 begehrte die Antragstellerin, aufgrund der Pfandbestellungsurkunde vom 10. 11./23. 11.
1999, des Rangordnungsbeschlusses vom 12. 4. 2001 und der Spezialvollmacht vom 2. 6. 1999 im Rang hinter dem
Pfandrecht Gber EUR 680.000 die Einverleibung des Hochstbetragspfandrechtes von EUR 1,090.000 samt Anmerkung
des Kautionsbandes im Range der Rangordnung zu TZ 4985/01 ob den Liegenschaften EZ **#*** *#¥*k nd ***** des
Grundbuchs ***** sowie die Anmerkung der Simultanhaftung, wobei als Haupteinlage die Liegenschaft EZ ***** und
als Nebeneinlagen die Liegenschaften EZ ***** ynd ***** 3|le des Grundbuchs ***** zy bezeichnen sind.

Die angefuhrte Spezialvollmacht wurde nicht mit dem Grundbuchsgesuch vorgelegt, ihr Orginal erliegt beim BG
Salzburg in der Urkundensammlung zu TZ 9135/99.

Das Erstgericht wies dieses Grundbuchsgesuch mit der Begrundung ab, dass die Pfandbestellungsurkunde von
Bernhard A***** 3|s Geschaftsfihrer und Gesellschafter der A***** GmbH zwar beglaubigt unterfertigt worden sei, es
aber an einem Nachweis fehle, dass er laut Firmenbuch zum damaligen Zeitpunkt fur diese Firma zeichnungsberechtigt
gewesen sei. GemalR 8 94 Abs 1 Z 2 GBG durfe das Grundbuchsgericht eine blcherliche Eintragung aber nur dann
bewilligen, wenn keine gegrindeten Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur
Verfligung Gber den Gegenstand der Eintragung vorhanden seien.Das Erstgericht wies dieses Grundbuchsgesuch mit
der Begriindung ab, dass die Pfandbestellungsurkunde von Bernhard A***** 3|s GeschaftsfUhrer und Gesellschafter
der A***** GmbH zwar beglaubigt unterfertigt worden sei, es aber an einem Nachweis fehle, dass er laut Firmenbuch
zum damaligen Zeitpunkt fiir diese Firma zeichnungsberechtigt gewesen sei. GemaR Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
2, GBG durfe das Grundbuchsgericht eine bucherliche Eintragung aber nur dann bewilligen, wenn keine gegriindeten
Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfugung Uber den Gegenstand der
Eintragung vorhanden seien.

Einem dagegen erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge, wobei es nicht nur die Einverleibung,
sondern auch die Vormerkung des Hochstbetragspfandrechts verweigerte.

Nach 8 94 Abs 1 GBG durfe das Grundbuchsgericht eine begehrte grundbucherliche Eintragung ua nur dann bewilligen,
wenn keine gegrindeten Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfigung
Uber den Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnisse der Antragsteller zum Einschreiten
vorhanden seien, das Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet erscheine und die Urkunden
in jener Form vorlagen, die zur Bewilligung einer Einverleibung, Vormerkung oder Anmerkung erforderlich seien. Ein
Ansuchen kdnne daher nur dann bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt ein derartiger sei, dass er nicht nur in
formeller Beziehung unbedenklich erscheine, sondern auch bezlglich der materiellrechtlichen Fragen keinerlei Zweifel
aufkommen lasse.Nach Paragraph 94, Absatz eins, GBG durfe das Grundbuchsgericht eine begehrte grundbtcherliche
Eintragung ua nur dann bewilligen, wenn keine gegriindeten Bedenken gegen die persdnliche Fahigkeit der bei der
Eintragung Beteiligten zur Verfligung Uber den Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnisse der
Antragsteller zum Einschreiten vorhanden seien, das Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden
begrindet erscheine und die Urkunden in jener Form vorlagen, die zur Bewilligung einer Einverleibung, Vormerkung
oder Anmerkung erforderlich seien. Ein Ansuchen kénne daher nur dann bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt
ein derartiger sei, dass er nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheine, sondern auch bezlglich der
materiellrechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen lasse.

Nach § 26 Abs 2 GBG setze die Eintragung eines Pfandrechts einen glltigen Rechtsgrund voraus. Bei zweiseitigen
Rechtsgeschaften - so auch beim Pfandbestellungsvertrag - misse ein von beiden Seiten unterfertiger Vertrag
vorgelegt werden.Nach Paragraph 26, Absatz 2, GBG setze die Eintragung eines Pfandrechts einen glltigen
Rechtsgrund voraus. Bei zweiseitigen Rechtsgeschaften - so auch beim Pfandbestellungsvertrag - misse ein von
beiden Seiten unterfertiger Vertrag vorgelegt werden.
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Sowohl fir die Befugnis zum Einschreiten als auch flr die Befugnis zur Verfligung fordere die Rechtsprechung dann,
wenn eine bucherliche Einverleibung zu Gunsten einer juristischen Person erfolgen solle, den urkundlichen Nachweis
der Zeichnungsberechtigung der einschreitenden Organe nur bei begrindeten Bedenken (RdW 1985, 109 ua). In dem
Fall jedoch, dass eine Eintragung einer juristischen Person zum Nachteil gereiche, bedirfe es stets des Nachweises der
Zeichnungsberechtigung durch das einschreitende Organ, der im Zusammenhang mit der erforderlichen Beglaubigung
der Unterschriften der Parteien nach 8 31 Abs 1 GBG durch eine Registerbescheinigung des Notars (8 89a NO) erfolgen
kénne oder durch Vorlage eines Firmenbuchauszuges (5 Ob 110/00w).Sowohl flr die Befugnis zum Einschreiten als
auch fur die Befugnis zur Verfligung fordere die Rechtsprechung dann, wenn eine bucherliche Einverleibung zu
Gunsten einer juristischen Person erfolgen solle, den urkundlichen Nachweis der Zeichnungsberechtigung der
einschreitenden Organe nur bei begriindeten Bedenken (RAW 1985, 109 ua). In dem Fall jedoch, dass eine Eintragung
einer juristischen Person zum Nachteil gereiche, bedirfe es stets des Nachweises der Zeichnungsberechtigung durch
das einschreitende Organ, der im Zusammenhang mit der erforderlichen Beglaubigung der Unterschriften der Parteien
nach Paragraph 31, Absatz eins, GBG durch eine Registerbescheinigung des Notars (Paragraph 89 a, NO) erfolgen
kénne oder durch Vorlage eines Firmenbuchauszuges (5 Ob 110/00w).

Eine Vormerkung des begehrten Pfandrechts nach8 35 GBG sei allerdings auch dann zuldssig, wenn die beigebrachten
Urkunden nicht alle in den 88 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen Erfordernisse zur Einverleibung aufwiesen, wohl
aber die allgemeinen Erfordernisse der 88 26, 27 GBG zur grundbiicherlichen Eintragung. So sei die Zulassigkeit der
Vormerkung etwa bei Fehlen der Voraussetzungen des § 31 Abs 6 GBG bejaht worden (5 Ob 316/00g), auch bei einer
unterbliebenen Beglaubigung der Unterschriften der Parteien im Sinn des § 31 Abs 1 GBG (5 Ob 2199/96k).Eine
Vormerkung des begehrten Pfandrechts nach Paragraph 35, GBG sei allerdings auch dann zulassig, wenn die
beigebrachten Urkunden nicht alle in den Paragraphen 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen Erfordernisse zur
Einverleibung aufwiesen, wohl aber die allgemeinen Erfordernisse der Paragraphen 26, 27 GBG zur
grundbucherlichen Eintragung. So sei die Zuldssigkeit der Vormerkung etwa bei Fehlen der Voraussetzungen des
Paragraph 31, Absatz 6, GBG bejaht worden (5 Ob 316/00g), auch bei einer unterbliebenen Beglaubigung der
Unterschriften der Parteien im Sinn des Paragraph 31, Absatz eins, GBG (5 Ob 2199/96k).

Allerdings fehle im vorliegenden Fall ein Nachweis der Verfigungsberechtigung des fur die Liegenschaftseigentimerin
die Pfandurkunde unterfertigenden Bernhard A***** Die Echtheit der Zeichnung des Bernhard A***** sej zwar
gemal § 285 AuBStrG beglaubigt worden, doch reiche der in dieser Beglaubigung enthaltene Hinweis auf seine
Eigenschaft als Geschaftsfihrer und Gesellschafter der juristischen Person nicht aus. Das Gericht habe lediglich die
Echtheit der Unterschrift zu beglaubigen, nicht aber auch den Stand des Firmenbuchs und eine
Zeichnungsberechtigung zu bestatigen. Eine Registerbestatigung als Amtsurkunde sei nicht vorgelegt worden. Damit
fehle es aber am Nachweis, dass der gegenstdandliche Pfandbestellungsvertrag tatsachlich von einem berechtigten
Organ der Liegenschaftseigentimerin abgeschlossen worden sei, womit im Sinn des § 94 Abs 1 Z 1 und 3 GBG ein
Eintragungshindernis vorliege, das auch die Vormerkung ausschliee.Allerdings fehle im vorliegenden Fall ein
Nachweis der Verflgungsberechtigung des fur die Liegenschaftseigentimerin die Pfandurkunde unterfertigenden
Bernhard A***** Die Echtheit der Zeichnung des Bernhard A***** sei zwar gemald Paragraph 285, AuBStrG
beglaubigt worden, doch reiche der in dieser Beglaubigung enthaltene Hinweis auf seine Eigenschaft als
Geschaftsfihrer und Gesellschafter der juristischen Person nicht aus. Das Gericht habe lediglich die Echtheit der
Unterschrift zu beglaubigen, nicht aber auch den Stand des Firmenbuchs und eine Zeichnungsberechtigung zu
bestatigen. Eine Registerbestatigung als Amtsurkunde sei nicht vorgelegt worden. Damit fehle es aber am Nachweis,
dass der gegenstandliche Pfandbestellungsvertrag tatsachlich von einem berechtigten Organ der
Liegenschaftseigentimerin abgeschlossen worden sei, womit im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins und 3
GBG ein Eintragungshindernis vorliege, das auch die Vormerkung ausschlieRe.

Im Weiteren genlge die Pfandbestellungsurkunde aber auch nicht den Anforderungen des § 27 Abs 2 GBG, wonach ua
Ort, Tag, Monat und Jahr der Ausfertigung der Urkunde enthalten sein mussten. Bei der Unterschrift der fir die
Antragstellerin einschreitenden Angestellten sei zwar das Datum der Unterfertigung (23. 11. 1999) angefuhrt, es fehle
aber die Angabe des Ortes.Im Weiteren genulge die Pfandbestellungsurkunde aber auch nicht den Anforderungen des
Paragraph 27, Absatz 2, GBG, wonach ua Ort, Tag, Monat und Jahr der Ausfertigung der Urkunde enthalten sein
mussten. Bei der Unterschrift der fur die Antragstellerin einschreitenden Angestellten sei zwar das Datum der
Unterfertigung (23. 11. 1999) angeflhrt, es fehle aber die Angabe des Ortes.
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Die fehlenden Angaben zum Ausstellungsort gingen auch nicht aus dem notariellen Beglaubigungsvermerk hervor,
weil sich darin kein Hinweis befinde, dass die Unterschrift der beiden Bankangestellten vor dem beteiligten Notar
geleistet worden seien (5 Ob 19/91; 5 Ob 120/92).

Aufgrund einer mit einem Mangel nach 8 27 GBG behafteten Urkunde sei aber auch die Vormerkung unzulassig 6 Ob
37/71).Aufgrund einer mit einem Mangel nach Paragraph 27, GBG behafteten Urkunde sei aber auch die
Vormerkung unzulassig (5 Ob 37/71).

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekures fir zulassig, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage der Zulassigkeit einer Vormerkung bei fehlendem Nachweis der Zeichnungsberechtigung eines fur eine
juristische Person einschreitenden Organs fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Beschluss dahin, dass eine Vormerkung
der Hochstbetragshypothek zu bewilligen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zuldssig und im Sinn des zuletzt gestellten
Begehrens auf Bewilligung der Vormerkung des Simultanpfandrechtes auch berechtigt.

Zunachst macht die Revisionsrekurswerberin geltend, dem Rekursgericht sei eine Aktenwidrigkeit insofern unterlaufen,
als es in der Pfandbestellungsurkunde eine Angabe des Orts des Vertragsabschlusses vermisst habe. Das Gesetz regle
nicht, an welcher Stelle der Urkunde sich die Angabe des Ortes der Ausfertigung der Urkunde zu finden habe. Die
gegenstandliche Pfandbestellungsurkunde weise auf der ersten Seite die Firmenanschrift der Antragstellerin auf.
Dadurch sei jedenfalls klargestellt, dass die Urkunde am Sitz des Unternehmens der Antragstellerin in S***#**

ausgestellt worden sei.

In Wahrheit handelt es sich dabei um der Rechtsriige zu unterstellende Ausfihrungen. Ob im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des § 27 Abs 2 GBG eingehalten wurden, wird im Folgenden zu erértern seinin Wahrheit handelt es
sich dabei um der Rechtsrlige zu unterstellende Ausfihrungen. Ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des

Paragraph 27, Absatz 2, GBG eingehalten wurden, wird im Folgenden zu erértern sein.
Zu den einzelnen Abweisungsgrinden:

Wenn die beigebrachte Urkunde nicht alle in den 88 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen Erfordernisse zur
Einverleibung besitzt, wohl aber die allgemeinen Erfordernisse der 88 26, 27 GBG zur grundbticherlichen Eintragung,
kann aufgrund der Urkunde die Vormerkung bewilligt werden (8 35 GBG).Wenn die beigebrachte Urkunde nicht alle in
den Paragraphen 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen Erfordernisse zur Einverleibung besitzt, wohl aber die
allgemeinen Erfordernisse der Paragraphen 26,, 27 GBG zur grundbucherlichen Eintragung, kann aufgrund der
Urkunde die Vormerkung bewilligt werden (Paragraph 35, GBG).

Zu der vom Rekursgericht aufgeworfenen Frage ist zunachst klarzustellen, dass die fur eine Einverleibung notwendige,
beim Abschluss des Titelgeschafts verwendete, beglaubigte Verfligungsvollmacht im Sinn des 8 31 Abs 1 und Abs 5
GBG fur die Vormerkung nicht zu fordern ist (vgl 5 Ob 316/00g; implicite auch5 Ob 2199/96k; RPfISIgG 1052, 1408; Feil,
Grundbuchgesetz® Rz 11 zu § 31 GBG).Zu der vom Rekursgericht aufgeworfenen Frage ist zunachst klarzustellen, dass
die fir eine Einverleibung notwendige, beim Abschluss des Titelgeschafts verwendete, beglaubigte
Verflgungsvollmacht im Sinn des Paragraph 31, Absatz eins und Absatz 5, GBG fur die Vormerkung nicht zu fordern ist
vergleiche5 Ob 316/00g; implicite auch5 Ob 2199/96k; RPflSIgG 1052, 1408; Feil, Grundbuchgesetz’®
Rz 11 zu Paragraph 31, GBG).

Als Grund fur die Versagung der Eintragungsbewilligung kdonnte daher nur die Vorschrift des § 94 Abs 1 Z 2 GBG
herangezogen werden, wonach kein gegriindetes Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung
Beteiligten zur Verfugung Uber den die Eintragung betreffenden Gegenstand bestehen darf.Als Grund fiur die
Versagung der Eintragungsbewilligung kénnte daher nur die Vorschrift des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
herangezogen werden, wonach kein gegriindetes Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung
Beteiligten zur Verfligung Uber den die Eintragung betreffenden Gegenstand bestehen darf.

Bei der Prifung dieses Eintragungshindernisses darf nicht kleinlich vorgegangen werden. So verweist etwa Hoyer auf
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die Vorschrift des 8 2 Abs 3 Z 10 Aul3StrG, die klarstellt, dass in diesem Zusammenhang fur Zweifelsucht und
Angstlichkeit kein Platz ist (Anmerkung zu 5 Ob 50/94 = NZ 1995, 94/323). Die Judikatur hat sich zu diesem Grundsatz
vor allem dann bekannt, wenn es um Eintragungen zugunsten einer organschaftlich vertretenen juristischen Person
und Einschreitervollmachten ging (vgl RIS-Justiz RS0035178), doch ist die Anordnung des8 94 Abs 1 Z 2 GBG, nur bei
begriindeten Bedenken gegen die Vertretungsmacht des Verfligenden (erster Fall) oder des Einschreiters (zweiter Fall)
die begehrte Grundbuchseintragung zu verweigern, nicht auf diese Falle beschrankt (vgl Rechberger in Anm zu 5 Ob
4/84 = RdW 1985, 109). Gleich einer naturlichen Person ist auch einer juristischen Person im Rechtsverkehr die
Handlungsfahigkeit zu unterstellen. Das Einschreiten eines Organs erweckt daher nicht per se gegriindete Bedenken
im Sinn des § 94 Abs 1 Z 2 GBG (vgl Rechberger aa0).Bei der Prifung dieses Eintragungshindernisses darf nicht
kleinlich vorgegangen werden. So verweist etwa Hoyer auf die Vorschrift des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 10, Aul3StrG,
die klarstellt, dass in diesem Zusammenhang fir Zweifelsucht und Angstlichkeit kein Platz ist (Anmerkung zu
5 Ob 50/94 = NZ 1995, 94/323). Die Judikatur hat sich zu diesem Grundsatz vor allem dann bekannt, wenn es um
Eintragungen zugunsten einer organschaftlich vertretenen juristischen Person und Einschreitervollmachten ging
vergleiche RIS-Justiz RS0035178), doch ist die Anordnung des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG, nur bei
begriindeten Bedenken gegen die Vertretungsmacht des Verfligenden (erster Fall) oder des Einschreiters (zweiter Fall)
die begehrte Grundbuchseintragung zu verweigern, nicht auf diese Falle beschrankt vergleiche Rechberger
in Anmerkung zu 5 Ob 4/84 = RdW 1985, 109). Gleich einer naturlichen Person ist auch einer juristischen Person im
Rechtsverkehr die Handlungsfahigkeit zu unterstellen. Das Einschreiten eines Organs erweckt daher nicht per se
gegriindete Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG vergleiche Rechberger aa0).

Im vorliegenden Fall hat Bernhard A***** die Pfandbestellungsurkunde zwar ohne einen unmittelbaren Hinweis auf
sein Vertretungsverhaltnis zur Pfandbestellerin unterschrieben, laut Beglaubigungsvermerk des Bezirksgerichtes
Abtenau (wenn auch ohne Bezugnahme auf eine Einsicht in das Firmenbuch) "als Geschaftsfihrer und Gesellschafter"
der genannten GmbH. Warum ihm die organschaftliche Vertretungsmacht fiir die Pfandbestellerin allerdings fehlen
sollte, ist den Eintragungsgrundlagen fur die in Rede stehende Rechtsvormerkung nicht zu entnehmen. Bedenken im
Sinn des§ 94 Abs 1 Z 2 GBG sind nicht schlUssig zu begrindenlm vorliegenden Fall hat Bernhard A***** die
Pfandbestellungsurkunde zwar ohne einen unmittelbaren Hinweis auf sein Vertretungsverhaltnis zur Pfandbestellerin
unterschrieben, laut Beglaubigungsvermerk des Bezirksgerichtes Abtenau (wenn auch ohne Bezugnahme auf eine
Einsicht in das Firmenbuch) "als Geschaftsfihrer und Gesellschafter" der genannten GmbH. Warum ihm die
organschaftliche Vertretungsmacht fiir die Pfandbestellerin allerdings fehlen sollte, ist den Eintragungsgrundlagen fir
die in Rede stehende Rechtsvormerkung nicht zu entnehmen. Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
2, GBG sind nicht schlUssig zu begriinden.

Der von den Vorinstanzen herangezogene Abweisungsgrund der mangelnden Bestatigung der Organstellung bzw der
alleinigen Zeichnungsberechtigung des Bernhard A***** f{ir die Pfandbestellerin - etwa durch Vorlage eines
beglaubigten Firmenbuchauszugs - tragt daher im Fall der begehrten Vormerkung nicht.

Die beigebrachten Urkunden mussen im Weiteren die allgemeinen Erfordernisse der 88 26 und 27 GBG aufweisen,
damit eine Vormerkung bewilligt werden kann. Aufgrund einer mit einem Mangel nach § 27 GBG behafteten Urkunde
ist namlich auch die Vormerkung der darin begriindeten dinglichen Rechte unzulassig (RIS-Justiz RS0060474). Zufolge
§ 27 Abs 2 GBG mussen Urkunden, aufgrund deren eine bucherliche Eintragung geschehen soll, neben anderen
Voraussetzungen auch die Angabe des Ortes, Tages, Monats und Jahres der Ausfertigung der Urkunde enthalten.Die
beigebrachten Urkunden mussen im Weiteren die allgemeinen Erfordernisse der Paragraphen 26 und 27 GBG
aufweisen, damit eine Vormerkung bewilligt werden kann. Aufgrund einer mit einem Mangel nach Paragraph 27, GBG
behafteten Urkunde ist namlich auch die Vormerkung der darin begrindeten dinglichen Rechte unzulassig (RIS-Justiz
RS0060474). Zufolge Paragraph 27, Absatz 2, GBG mussen Urkunden, aufgrund deren eine bucherliche Eintragung
geschehen soll, neben anderen Voraussetzungen auch die Angabe des Ortes, Tages, Monats und Jahres der
Ausfertigung der Urkunde enthalten.

Der Revisionsrekurswerberin ist darin Recht zu geben, dass das Gesetz keine Vorschrift dariber enthalt, an welcher
Stelle der Urkunde der Ort der Ausfertigung zu nennen ist. Es besteht auch kein verniinftiger Grund daran zu zweifeln,
dass die beiden Angestellten der Pfandglaubigerin an deren Sitz, der zu Beginn der Urkunde mit "5010 Salzburg,
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Residenzplatz 7" genannt ist, die Unterschrift auf die Pfandbestellungsurkunde gesetzt haben. Uber der Unterschrift
der Angestellten der Revisionsrekurswerberin findet sich noch das Datum 23. 11. 1999, welches als spateres und somit
malgebliches Datum der Pfandgldubigerin zugeordnet werden kann.

Dem Erfordernis des § 27 GBG ist auch durch die Pfandschuldnerin entsprochen, weil neben ihrer Unterschrift Ort und
Zeit mit "Abtenau am 10. 11. 1999" angegeben sind.Dem Erfordernis des Paragraph 27, GBG ist auch durch die
Pfandschuldnerin entsprochen, weil neben ihrer Unterschrift Ort und Zeit mit "Abtenau am 10. 11. 1999" angegeben
sind.

Aus dem betreffenden Beglaubigungsvermerk ergibt sich vollig unzweifelhaft, dass die Pfandbestellerin die
Pfandbestellungsurkunde einige Tage vor der Antragstellerin (der Pfandglaubigerin) unterschrieben hat. Das ist
insofern von Bedeutung, als die im Anlassfall fragliche allgemeine Voraussetzung einer Grundbuchsurkunde gemaR
§ 27 Abs 2 GBG darin besteht, Ort, Tag, Monat und Jahr "der Ausfertigung der Urkunde" anzufUhren. Diese
Ausfertigungsdaten kodnnen sich im Lichte des§ 433 ABGB (der die Angabe des Ortes und der Zeit des
Vertragsabschlusses verlangt) bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, zu denen eine Pfandbestellung gehort
(5 Ob 211/61 = EvBI 1961/477), nur auf die zeitlich letzte, die Willenseinigung dokumentierende Unterschrift der
Vertragsparteien beziehen. Im gegenstandlichen Fall ist dies die mit Datum und Ortsangabe versehene Unterschrift
der Pfandglaubigerin. Dem Erfordernis des § 27 Abs 2 GBG, Ort und Datum der Ausfertigung der Urkunde anzugeben,
wurde daher entsprochen.Aus dem betreffenden Beglaubigungsvermerk ergibt sich vollig unzweifelhaft, dass die
Pfandbestellerin die Pfandbestellungsurkunde einige Tage vor der Antragstellerin (der Pfandglaubigerin)
unterschrieben hat. Das ist insofern von Bedeutung, als die im Anlassfall fragliche allgemeine Voraussetzung einer
Grundbuchsurkunde gemaR Paragraph 27, Absatz 2, GBG darin besteht, Ort, Tag, Monat und Jahr "der Ausfertigung
der Urkunde" anzufihren. Diese Ausfertigungsdaten kdnnen sich im Lichte des Paragraph 433, ABGB (der die Angabe
des Ortes und der Zeit des Vertragsabschlusses verlangt) bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, zu denen eine
Pfandbestellung gehdrt (5 Ob 211/61 = EvBl 1961/477), nur auf die zeitlich letzte, die Willenseinigung dokumentierende
Unterschrift der Vertragsparteien beziehen. Im gegenstandlichen Fall ist dies die mit Datum und Ortsangabe
versehene Unterschrift der Pfandglaubigerin. Dem Erfordernis des Paragraph 27, Absatz 2, GBG, Ort und Datum der
Ausfertigung der Urkunde anzugeben, wurde daher entsprochen.

Zu Unrecht haben daher die Vorinstanzen die begehrte Vormerkung des Hochstbetragspfandrechts verweigert.

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin, mit dem richtigerweise nur mehr die Vormerkung des
Hochstbetragspfandrechts angestrebt wird, war daher berechtigt.
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