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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in
Stockerau, gegen die Antragsgegnerin N***** Hausverwaltungs GmbH, ***** vertreten durch Dr. Thomas Pittner,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 13.415,26 samt Anhang, Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 1. Oktober 2002, GZ 22 R 33/02m-24, womit der
Teilsachbeschluss des Bezirksgerichtes Korneuburg vom 4. Juli 2002, GZ 5 Msch 10001/02a-20, aufgehoben wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten der Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zurlckweisung eines zugelassenen Rekurses an den Obersten Gerichtshof wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (§ 527 Abs 2, § 528 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrankenDie
Zurlckweisung eines zugelassenen Rekurses an den Obersten Gerichtshof wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (Paragraph 527, Absatz 2, Paragraph 528, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Das Rekursgericht hat den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zugelassen, weil zur Frage der Aktivlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft bezlglich des Anspruches auf Herausgabe des Betriebskostentberschusses durch
den abberufenen Verwalter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle. Die Vorinstanzen haben mit der
Antragstellerin zwischen der Herausgabe der (Instandhaltungs-)Rucklage (hieriber wurde noch nicht abgesprochen)
und der Herausgabe des Betriebskosteniiberschusses unterschieden. Seit dem 3. WAG ist aber die ausdriickliche
Zweckwidmung der Ricklage fur die Kosten von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten weggefallen; auch
Bewirtschaftungskosten kénnen

aus der Rucklage abgedeckt werden (5 Ob 367/97z = MietSlg 49.524; 5

Ob 244/98p = WoBI 2000/38 [Call]; 5 Ob 171/02m; Wurth/Zingher,
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Wohnrecht 948 16 WEG Anm 1, 4). Ob es sich nun um ein "Ansparen" fir hohe, nicht jahrlich wiederkehrende
Auslagen handelt oder um laufende Kosten, macht fur die Frage der Aktivlegitimation keinen Unterschied:Wohnrecht
94 Paragraph 16, WEG Anmerkung 1, 4). Ob es sich nun um ein "Ansparen” fir hohe, nicht jahrlich wiederkehrende
Auslagen handelt oder um laufende Kosten, macht fur die Frage der Aktivlegitimation keinen Unterschied:

Seit dem 3. WAG ist nur mehr die Wohnungseigentiimergemeinschaft legitimiert, Uberschiisse vom alten Verwalter
herauszuverlangen (5 Ob 93/98g = WoBI 1998/226 [Call];5 Ob 244/98p = WoBI 2000/38 [Call]). Da sich dies aus der
Rechtsprechung des erkennenden Senates ohne weiters ableiten lasst, liegt eine Rechtsfrage von erheblicher

Bedeutung nicht vor.
Auch im Rechtsmittel wird keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt:

Die Zulassigkeit des auRerstreitigen Rechtsweges wurde vom zundchst angerufenen Erstgericht (unrichtigerweise auch
fur den Schadenersatzanspruch) bereits rechtskraftig und auch fir den Obersten Gerichtshof bindend bejaht, weshalb
hierauf nicht mehr einzugehen ist. Von einer Nichtigkeit kann keine Rede sein. Der Verwalter steht seit der
Anerkennung der (Teil-)Rechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft zu dieser und nicht mehr zu den
einzelnen Miteigentiimern in einem Auftragsverhaltnis (RIS-Justiz RS0110934). Wechselseitige Anspriche aus diesem
Rechtsverhaltnis sind daher zwischen der Gemeinschaft und dem Verwalter auszutragen. Sollten die geltend
gemachten Uberschiisse aus dem Vorstadium stammen, kénnten sie bei Fortfilhrung der Verrechnung nach
Wohnungseigentumsbegrindung (mit stillschweigender Billigung durch alle Beteiligten) in das Sondervermdégen der -

dann legitimierten -
Gemeinschaft eingeflossen sein (5 Ob 96/01f = MietSlg 53.542 = WoBI
2001/159 [Call]; 5 Ob 160/02v = WoBI 2002/135 [Call]). Sollten

hingegen wahrend des Vorstadiums vor Wohnungseigentumsbegriindung (vgl5 Ob 103/00h = MietSlg 52.559; 5 Ob
109/02v = EvBIl 2002/220) entstandene und auch spater nicht an die Gemeinschaft zedierte Anspriche (etwa auf
Schadenersatz gegen den Verwalter) bei den einzelnen Miteigentimern verblieben sein, waren diese im fortgesetzten
auBerstreitigen Verfahren insoweit als (aktiv legitimierte) Beteiligte beizuziehen.hingegen wahrend des Vorstadiums
vor Wohnungseigentumsbegrindung vergleiche 5 Ob 103/00h = MietSlg 52.559;5 Ob 109/02v = EvBIl 2002/220)
entstandene und auch spater nicht an die Gemeinschaft zedierte Anspriche (etwa auf Schadenersatz gegen den
Verwalter) bei den einzelnen Miteigentimern verblieben sein, waren diese im fortgesetzten aul3erstreitigen Verfahren
insoweit als (aktiv legitimierte) Beteiligte beizuziehen.

Da es der Losung einer erheblichen Rechtsfrage nicht bedurfte, war der Rekurs gegen den angefochtenen
Aufhebungsbeschluss - ungeachtet des rekursgerichtlichen Zuldssigkeitsausspruchs - als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 2 WEG 2002 iVm § 37 Abs 3 Z 19 MRGDie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG.
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