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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerden des Bundesministers fur Inneres gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenats vom 15. November 2005, Zlen. 264.150/0-XIV/08/05 (1.), 264.154/0-XIV/08/05 (2.), 264.152/0-
XIV/08/05 (3.) und 264.151/0-XIV/08/05 (4.), betreffend § 32a Abs. 1 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Parteien: 1. AM, 2. B
M, 3.1 M, und 4. M M, alle in Schaffern, alle vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Mag. Dr. Bernhard Glawitsch
und Mag. Ulrike Neumdller-Keintzel, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20 (insgesamt somit
EUR 3.964,80) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligten, Staatsangehorige der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, stellten
gemeinsam mit ihrer Ehefrau bzw. Mutter sowie ihrer minderjahrigen Tochter bzw. Schwester am 23. Mai 2005 in
Polen Asylantrage. Am 13. August 2005 reiste die gesamte Familie in das Bundesgebiet ein und brachte noch am
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selben Tag (weitere) Asylantrage ein. Mit Bescheiden vom 5. September 2005 wies das Bundesasylamt die Asylantrage
der Mitbeteiligten - nach Konsultationen mit den zustandigen polnischen Behdrden - gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997
(AsylG) als unzuldssig zurtick. Es stellte fest, fur die Prifung der Antrage sei gemald Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der "Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates" (im Folgenden: Dublin-Verordnung) Polen zustandig, und wies die Mitbeteiligten gemafR
§ 5a Abs. 1iVm 8 5a Abs. 4 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Mit den nun angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdérde den Berufungen der Mitbeteiligten gemal3 § 32a
Abs. 1 AsylG statt, lie die Asylantrage zu, behob die bekampften Bescheide und verwies die Antrage zur Durchfihrung
materieller Asylverfahren an das Bundesasylamt zurlick. Begriindend flhrte sie nach Zitierung der einschlagigen
Rechtsvorschriften aus, das Verfahren der Ehefrau bzw. Mutter der Mitbeteiligten sei mit Bescheid vom selben Tag
zugelassen worden, da die Annahme gerechtfertigt sei, dass sie durch die Geschehnisse im Zusammenhang mit dem
die Flucht ausldsenden Ereignis traumatisiert sein kénnte (8 24b Abs. 1 AsylG). Im Hinblick auf 8 10 AsylG
(Familienverfahren) seien die Verfahren der Mitbeteiligten ebenfalls zuzulassen.

Dagegen richten sich die vorliegenden - zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Beschwerden, tUber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde und Erstattung von
Gegenschriften durch die Mitbeteiligten erwogen hat:

1. Die Amtsbeschwerden wenden sich gegen die Annahme der belangten Behdrde, die Voraussetzungen fir die
Zulassung der Verfahren gemaR § 24b Abs. 1 AsylG (und damit fur die Austbung des Selbsteintrittsrechtes gemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung durch Osterreich) seien im vorliegenden Fall gegeben. Begriindet wird dies mit der
Ansicht, die belangte Behorde hatte im Verfahren der Ehefrau bzw. Mutter der Mitbeteiligten nicht ohne arztlichen
Beleg vom Vorliegen "medizinisch belegbarer Tatsachen" im Sinne des § 24b Abs. 1 AsylG ausgehen und daher schon
deren Verfahren nicht zulassen dirfen. Mit dieser Frage hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2006/19/0442, auf dessen Begrindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, auseinandergesetzt,
und die Amtsbeschwerde betreffend die Ehefrau bzw. Mutter der Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal § 10 Abs. 5 AsylG sind die Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu fihren und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (120 BIgNR 22. GP 10)
heilt es dazu:

"Liegt die Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber vor, werden die Verfahren 'verbunden'. Zweck
diese Vorschlages ist es, uber die Antrage aller Familienangehérigen die gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt

zu erlassen.”
Dies hat die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden berlcksichtigt.

3. In Anbetracht der Abweisung der Amtsbeschwerde gegen den die Ehefrau bzw. Mutter der Mitbeteiligten
betreffenden Bescheid und weil in den Beschwerden sonst keine Umstdnde aufgezeigt werden, die gegen die
RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide sprechen, waren sie ebenfalls gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr. 333.

Wien, am 17. April 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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