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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der Katharina A***** und des mj Alexander A***** dieser vertreten durch das Amt fur Jugend
und Familie - Rechtsflirsorge 22. Bezirk, 1229 Wien, Schrodingerplatz 1, infolge Revisionsrekurses des Vaters Alfred
A***** yertreten durch Dr. GUnter Tews und Mag. Christian Fischer, Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. August 2001, GZ 43 R 313/01z, 316/01s-158,
womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 30. April 2001, GZ 1 P
1731/95h-151, teils bestatigt, teils aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das unterbrochene Rechtsmittelverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt.
2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen, die in Ansehung einer

Unterhaltserh6hung fur Katharina fur die Zeit ab 1. 9. 1999 auf

monatlich S 4.250,-- (= EUR 308,86) und flur Alexander flr die Zeit

vom 1. 9. 1999 bis 31. 10. 1999 auf monatlich S 5.200,-- (= EUR

377,90) sowie ab 1. 11. 1999 auf monatlich S 3.550,-- (= EUR 258,--)

als unbekampft unberiihrt bleiben, werden im Ubrigen aufgehoben.

Die Pflegschaftssache wird (auch) in diesem Umfang zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber ist ehelicher Vater der am 20. 11. 1984 geborenen und somit inzwischen volljahrig
gewordenen (8 21 Abs 2 ABGB idF KindRAG 2001,BGBI | 2000/135) Katharina und des am 11. 4. 1987 geborenen
Alexander, der im Haushalt der obsorgeberechtigten Mutter betreut wird. Der Vater wurde mit Beschluss des
Erstgerichtes vom 11. 11. 1997 ab 1. 7. 1997 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 4.000,-- fir Katharina und
von S 3.400,-- fur Alexander verpflichtet. Die Antragsteller begehren nun eine Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung
des Vaters, und zwar Katharina fur die Zeit vom 1. 9. 1999 bis 30. 11. 1999 auf S 5.200,-- und ab 1. 12. 1999 auf S
5.700,-- monatlich und Alexander ab 1. 9. 1999 auf S 5.200,-- monatlich. Sowohl das Einkommen des Vaters als auch


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_135_1/2000_135_1.pdf

ihre Bedurfnisse hatten sich erhdht.Der Revisionsrekurswerber ist ehelicher Vater der am 20. 11. 1984 geborenen und
somit inzwischen volljdhrig gewordenen (Paragraph 21, Absatz 2, ABGB in der Fassung KindRAG 2001, BGBI rémisch
eins 2000/135) Katharina und des am 11. 4. 1987 geborenen Alexander, der im Haushalt der obsorgeberechtigten
Mutter betreut wird. Der Vater wurde mit Beschluss des Erstgerichtes vom 11. 11. 1997 ab 1. 7. 1997 zu einer
monatlichen Unterhaltsleistung von S 4.000,-- fur Katharina und von S 3.400,-- fur Alexander verpflichtet. Die
Antragsteller begehren nun eine Erhdhung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters, und zwar Katharina fur die Zeit vom
1.9. 1999 bis 30. 11. 1999 auf S 5.200,-- und ab 1. 12. 1999 auf S 5.700,-- monatlich und Alexander ab 1. 9. 1999 auf S
5.200,-- monatlich. Sowohl das Einkommen des Vaters als auch ihre Bedurfnisse hatten sich erhoht.

Der Vater erklarte sich lediglich mit einer Unterhaltserh6hung auf S 4.250,-- monatlich fir Katharina und auf S 3.550,--
monatlich fir Alexander einverstanden und fihrte aus, dass die Kinder mit diesen Unterhaltsbeitrdgen angemessen an
seinen Lebensverhaltnissen teilhaben kénnten. Bei der Unterhaltsbemessung seien insbesondere auch Riuckzahlungen
far einen vom Vater anlasslich der Anschaffung einer geférderten Genossenschaftswohnung (samt Adaptierung und
Einrichtungskosten) Uber den Betrag von S 363.000,-- aufgenommenen Kredit sowie eine weitere Rate von monatlich S
3.200,-- far einen noch wahrend der Ehe aufgenommenen Kredit zu berlcksichtigen. Das Erstgericht gab dem
Unterhaltserhéhungsbegehren vollinhaltlich statt. Es stellte fest, dass die Eltern seit 30. 6. 1992 getrennt leben und die
Ehe im November 1992 geschieden wurde. Im Scheidungsvergleich wurde vereinbart, dass die Rickzahlung eines noch
offenen Kredites in H6he von rund S 500.000,-- von den Parteien je zur Halfte Gbernommen wird. Der Vater ist nur fur
die beiden genannten Kinder sorgepflichtig. Sein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen einschlieBlich
anteiliger Sonderzahlungen betrug in der Zeit vom 1. 9. 1999 bis 31. 12. 1999 S 28.918,-- und im Jahr 2000 S 30.500,--.

Rechtlich ging das Erstgericht von den durch die Rechtsprechung ausgebildeten Prozentsatzen aus und erachtete die
zugesprochenen Unterhaltsbetrége, welche diesen Prozentwerten entsprachen, als angemessen. Die vom Vater
eingewendeten Kreditriickzahlungen seien nach standiger Rechtsprechung nicht geeignet, den Unterhaltsanspruch

der Kinder zu schmalern.

Dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs des Vaters gab das Rekursgericht teilweise Folge. Es bestatigte diesen
Beschluss im Umfang einer Unterhaltserhéhung fur Katharina auf monatlich S 4.600,-- fiir die Zeit vom 1. 9. 1999 bis
30. 11. 1999, auf S 5.100,-- fir Dezember 1999 und auf S 5.500,-- vom 1. 1. 2000 bis 31. 12. 2000 und fir Alexander auf
monatlich S 4.600,-- fir die Zeit vom 1. 11. 1999 bis 31. 12. 1999 und auf S 4.900,-- vom 1. 1. 2000 bis 31. 12. 2000. Im
Ubrigen Umfang wurde der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Nachdem das Erstgericht seinen urspringlichen Beschluss, worin dem
minderjahrigen Alexander irrtimlich erst ab 1. 11. 1999 der erhohte Unterhaltsbetrag von S 5.200,-- monatlich
zuerkannt worden war, mit Beschluss vom 11. 5. 2001 dahingehend berichtigt hatte, dass dieser erhdhte
Unterhaltsbetrag bereits ab 1. 9. 1999 zuerkannt werde, der Berichtigungsbeschluss insoweit jedoch vom Vater nicht
bekampft wurde, fihrte das Rekursgericht aus, dass die Zuerkennung des erhéhten Unterhaltsbetrages von S 5.200,--
an den minderjahrigen Alexander fur die Zeit vom 1. 9. 1999 bis 31. 10. 1999 in Rechtskraft erwachsen sei. Das
Rekursgericht teilte weiters die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass der vom Vater fur den Erwerb einer
Genossenschaftswohnung nunmehr aufgenommene Kredit wegen des fehlenden zeitlichen Zusammenhanges mit der
bereits am 3. 11. 1992 erfolgten Ehescheidung die Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht schmalern koénne.
Hinsichtlich des wahrend der Ehe aufgenommenen Kredites seien noch Feststellungen darlber erforderlich, welcher
Art die auf Kredit angeschafften Einrichtungsgegenstande gewesen seien bzw welche allfalligen Ausgaben des
taglichen Lebens Anlass fur die Kreditaufnahme gewesen seien. Unter (vorlaufiger) Ausklammerung der vom Vater
dafir in Hohe von S 3.200,-- monatlich geleisteten Kreditriickzahlung seien nach der vom Erstgericht zutreffend
angewandten Prozentsatzmethode die vom Rekursgericht in teilweiser Bestatigung des angefochtenen Beschlusses
zugesprochenen Unterhaltsbetrdge jedenfalls berechtigt.

Das Rekursgericht sprach zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Auf Antrag des Vaters
im Sinn des § 14a Abs 1 AuBRStrG anderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses dahin ab, dass im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B
1285/00, Uber die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Entlastung des Unterhaltspflichtigen der ordentliche
Revisionsrekurs doch zulassig sei.Das Rekursgericht sprach zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Auf Antrag des Vaters im Sinn des Paragraph 14 a, Absatz eins, AulRStrG anderte das Rekursgericht seinen
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Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses dahin ab, dass im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B 1285/00, Uber die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Entlastung
des Unterhaltspflichtigen der ordentliche Revisionsrekurs doch zulassig sei.

Der Vater ficht die Entscheidung des Rekursgerichtes insoweit an, als der Unterhalt fur Katharina seit 1. 9. 1999 mit
mehr als S 4.250,--

(= EUR 308,86) und der Unterhalt flr Alexander seit 1. 11. 1999 mit
mehr als S 3.550,-- (= EUR 258,--) monatlich bemessen wurde.

Die Antragsteller haben von der ihnen eingerdumten Mdéglichkeit, zum Revisionsrekurs des Vaters Stellung zu nehmen,
keinen Gebrauch gemacht.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Im vorliegenden Fall wurde der Unterhalt fir die Tochter Katharina bereits vor Erreichung der GroRjahrigkeit vor dem
AuBerstreitgericht beantragt, weshalb im Sinne der standigen Rechtsprechung das AuB3erstreitgericht auch dann noch
zu entscheiden hat, wenn die Unterhaltsberechtigte mittlerweile groRjahrig geworden ist (RIS-Justiz RS0047381; zuletzt
7 Ob 71/02w).

Vom Revisionsrekurswerber wird die Richtigkeit der Rechtsansicht des Rekursgerichtes nicht in Zweifel gezogen,
wonach der Zuspruch des erhéhten Unterhaltsbetrages von S 5.200,-- (= EUR 377,90) an den minderjahrigen Alexander
far die Zeit vom 1. 9. 1999 bis 31. 10. 1999 mangels Anfechtung im Rekursverfahren in Rechtskraft erwachsen ist. Vom
Revisionsrekurswerber wird daher nach seiner Anfechtungserklarung die Entscheidung des Rekursgerichtes
hinsichtlich des minderjahrigen Alexander auch nur insoweit angefochten, als dem Minderjahrigen ab 1. 11. 1999 ein
hoherer Unterhalt als S 3.550,-- (= EUR 258,--) zuerkannt wurde.

Der Revisionsrekurswerber wendet sich in seinen Ausfihrungen allerdings gegen die Nichtberlcksichtigung der
Kreditrickzahlungsraten betreffend den nunmehrigen Erwerb bzw die Einrichtung einer Genossenschaftswohnung.
Die Judikatur billige auch dem Vater nach Ehescheidung gleichsam eine Ersteinrichtung einer Wohnung zu,
insbesondere wenn er die Ehewohnung praktisch zur Génze der Mutter und den Kinder Uberlassen habe. Es kénne
dabei keinen Unterschied machen, ob er unmittelbar nach der Ehescheidung diese "neue" Wohnung beziehe und
einrichte oder ob er es zeitlich deutlich spater mache. Dem Unterhaltspflichtigen sei daher diese
Einrichtungsmadglichkeit auch bei zeitlicher Ferne zur Scheidung wenigstens einmal zuzubilligen.

Zur Berucksichtigung von Schulden und insbesondere von Kreditverbindlichkeiten bei Ermittlung der Hohe der
Unterhaltsbemessungsgrundlage besteht eine reichhaltige Rechtsprechung dahin, dass (Kredit-)Rickzahlungsraten
grundsatzlich nicht abzugsfahig sind. Zur Schuldtilgung aufgewandte Betrdge werden lediglich dann ausnahmsweise
doch als einkommensmindernd anerkannt, wenn die Verschuldung der Finanzierung existenznotwendiger Bedurfnisse,
unabwendbarer auBergewdhnlicher Belastungen oder der Erhaltung der Arbeitskraft des Unterhaltsschuldners diente.
Ratenzahlungen auf einen Kredit, der flr den Erwerb einer Eigentumswohnung oder einer Genossenschaftswohnung
aufgenommen wurde, bilden in der Regel keine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage (vgl EFSlg 71.277
f uva). Die naheren Umstande flr die ausnahmsweise Bertiicksichtigung von Belastungen durch Schuldtilgungen bzw
Kreditrickzahlungen sind vom Unterhaltsschuldner zu behaupten und zu beweisen bzw zu bescheinigen (7 Ob
129/02z; 1 Ob 217/99i mwN ua).Zur Berucksichtigung von Schulden und insbesondere von Kreditverbindlichkeiten bei
Ermittlung der Hohe der Unterhaltsbemessungsgrundlage besteht eine reichhaltige Rechtsprechung dahin, dass
(Kredit-)Ruckzahlungsraten grundsatzlich nicht abzugsfahig sind. Zur Schuldtilgung aufgewandte Betrage werden
lediglich dann ausnahmsweise doch als einkommensmindernd anerkannt, wenn die Verschuldung der Finanzierung
existenznotwendiger Bedirfnisse, unabwendbarer auBergewthnlicher Belastungen oder der Erhaltung der
Arbeitskraft des Unterhaltsschuldners diente. Ratenzahlungen auf einen Kredit, der fur den Erwerb einer
Eigentumswohnung oder einer Genossenschaftswohnung aufgenommen wurde, bilden in der Regel keine Abzugspost
von der Unterhaltsbemessungsgrundlage vergleiche EFSIg 71.277 f uva). Die naheren Umstdnde fur die
ausnahmsweise BerUcksichtigung von Belastungen durch Schuldtilgungen bzw Kreditrickzahlungen sind vom
Unterhaltsschuldner zu behaupten und zu beweisen bzw zu bescheinigen (7 Ob 129/02z; 1 Ob 217/99i mwN ua).

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass scheidungsbedingte
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Wohnraumbeschaffungskosten (auch in Form von monatlichen Kreditrickzahlungsraten) grundsatzlich eine
Abzugspost bei Ausmittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage darstellen, dies insbesondere dann, wenn die
bisherige Ehewohnung jenem Elternteil Gberlassen wurde, in dessen Pflege und Erziehung das unterhaltsberechtigte
Kind verbleibt (EFSlg 77.479, 77.481 uva; RIS-Justiz RS0047502). Voraussetzung ist aber, dass der Aufwand den
Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen angemessen war (EFSlg 77.481; 83.576 f ua). AuRerdem durfen
Scheidung und Kreditaufnahme noch nicht lange Zeit zurtickliegen, sondern es muss ein zeitliches Naheverhaltnis zur
Ehescheidung gegeben sein (EFSlg 71.303, 77.479, 83.578 uva). Bei einer lange zurlckliegenden Scheidung, wie im
vorliegenden Fall, muss daher der Vater behaupten und bescheinigen, worin der Zusammenhang mit der Scheidung
noch zu erblicken ist (9 Ob 123/98y mwN ua). Ob die fir eine Wohnungsanschaffung und -errichtung viele Jahre nach
der Ehescheidung aufgenommenen Kredite noch als einkommensmindernd zu bertcksichtigen sind, ist keine in ihrer
Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage (8 Ob 1524/91 ua). Es wird auch im Revisionsrekurs nicht
naher begrindet, weshalb die Kreditaufnahme rund sechs Jahre nach der Scheidung fur die Anschaffung und
Adaptierung einer neuen Wohnung bei ohnehin gegebener bisheriger Wohnversorgung unbedingt notwendig gewesen
sein soll. Der Ansicht des Revisionsrekurswerbers, Wohnraumbeschaffungskosten bildeten - unabhangig von der Frage
eines gewissen zeitlichen Naheverhaltnisses zwischen Trennung und Kreditaufnahme - generell eine einmalige
Abzugspost per Ausmittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage kann im Sinne der standigen Rechtsprechung

jedenfalls nicht gefolgt werden.

Berechtigung kommt allerdings dem Einwand des Revisionsrekurswerbers zu, die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag mussten - entsprechend dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, B 1285/00 -

(teilweise) auf seine Geldunterhaltsverpflichtung angerechnet werden.

Mit Erkenntnis vom 19. 6. 2002,G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof - unter anderem auch infolge eines aus
Anlass des vorliegenden Revisionsrekurses gestellten Antrages des Obersten Gerichtshofes - in 8 12a FLAG die
Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass
die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof hat seine schon im erwahnten Erkenntnis vom 27. 6. 2001 vertretene
Auffassung bekraftigt, dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern
auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe. Bei
verfassungskonformer Auslegung der hier mal3geblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung fir Kinder
bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von
Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fur die Halfte des
von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der jeweilige Grenzsteuersatz ma3gebend, der
jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken ist, weil das Einkommen typischer Weise auch steuerlich beglnstigte oder
steuerfreie Einkunfte umfasst und die steuerliche Entlastung die Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen
erhoht. Bei einem Grenzsteuersatz von 50 % gelangt man damit zu einem Steuersatz von 40 %; bei einem
Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom Verfassungsgerichtshof vorgegebene Absenkung proportional
fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31 % zu einem Steuersatz
von 25 % (Gitschthaler, Familienbeihilfe und deren Anrechnung auf Kindesunterhaltsanspriche, JBI 2003, 9 ff [17]). Der
nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben Unterhaltsbetrag zu
multiplizieren; um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich zu entlasten. Bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der Unterhaltsbeitrag zur
Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fir einen (ins Gewicht fallenden) Teilbetrag der nachst
niedrigere Grenzsteuersatz mafgebend ist. Die Entlastung wird einerseits durch den beim Geldunterhaltspflichtigen
bertcksichtigten Unterhaltsabsetzbetrag (8§ 33 Abs 4 lit 3b EStG) bewirkt, andererseits sind dazu, soweit der
Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind betreuenden Elternteil zuflieBenden Transferleistungen -
Kinderabsetzbetrag (8 33 Abs 4 lit 3a EStG) und Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der Unterhaltsbeitrag
entsprechend gekulrzt wird (8 Ob 18/02h ua). Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren, jingst ergangenen
Entscheidungen (1 Ob 79/02b; 3 Ob 141/02k; 4 Ob 45/02x;4 Ob 52/02d; 7 Ob 167/02p ua) die genaue
Berechnungsweise der erforderlichen Ermittlung des Steuerentlastungsbetrages naher dargestellt.Mit Erkenntnis vom
19. 6. 2002, G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof - unter anderem auch infolge eines aus Anlass des vorliegenden
Revisionsrekurses gestellten Antrages des Obersten Gerichtshofes - in Paragraph 12 a, FLAG die Wortfolge "und
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mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die
aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof hat seine schon im erwahnten Erkenntnis vom 27. 6. 2001 vertretene
Auffassung bekraftigt, dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern
auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe. Bei
verfassungskonformer Auslegung der hier mafgeblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung flr Kinder
bei getrennter Haushaltsfuhrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von
Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fur die Halfte des
von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der jeweilige Grenzsteuersatz mal3gebend, der
jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken ist, weil das Einkommen typischer Weise auch steuerlich begulinstigte oder
steuerfreie Einkunfte umfasst und die steuerliche Entlastung die Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen
erhoht. Bei einem Grenzsteuersatz von 50 % gelangt man damit zu einem Steuersatz von 40 %; bei einem
Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom Verfassungsgerichtshof vorgegebene Absenkung proportional
fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31 % zu einem Steuersatz
von 25 % (Gitschthaler, Familienbeihilfe und deren Anrechnung auf Kindesunterhaltsanspriche, JBI 2003, 9 ff [17]). Der
nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben Unterhaltsbetrag zu
multiplizieren; um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich zu entlasten. Bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der Unterhaltsbeitrag zur
Ganze im hochsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fir einen (ins Gewicht fallenden) Teilbetrag der nachst
niedrigere Grenzsteuersatz maf3gebend ist. Die Entlastung wird einerseits durch den beim Geldunterhaltspflichtigen
berucksichtigten Unterhaltsabsetzbetrag (Paragraph 33, Absatz 4, lit 3b EStG) bewirkt, andererseits sind dazu, soweit
der Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind betreuenden Elternteil zuflieBenden Transferleistungen -
Kinderabsetzbetrag (Paragraph 33, Absatz 4, lit 3a EStG) und Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der
Unterhaltsbeitrag entsprechend gekurzt wird (8 Ob 18/02h ua). Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren,
jungst ergangenen Entscheidungen (1 Ob 79/02b; 3 Ob 141/02k; 4 Ob 45/02x;4 Ob 52/02d; 7 Ob 167/02p ua) die
genaue Berechnungsweise der erforderlichen Ermittlung des Steuerentlastungsbetrages naher dargestellt.

Im vorliegenden Fall wird daher im Sinne der Ausfihrungen des Rekursgerichtes das Verfahren zunachst hinsichtlich
des wahrend der Ehe aufgenommenen Kredites dahin zu erganzen sein, welcher Art die auf Kredit angeschafften
Einrichtungsgegenstande gewesen sind bzw welche allfalligen Ausgaben des taglichen Lebens Anlass fir die
Kreditaufnahme gewesen sind. Erst nach dieser Verfahrensergdnzung und ergdnzender Feststellung der
Einkommenssituation des Vaters ab 1. 1. 2001 kann der den Unterhaltsberechtigten nach rein unterhaltsrechtlichen
Kriterien gebtihrende Unterhalt ermittelt werden. Fur die Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung nach
den oben wiedergegebenen Grundsadtzen wird das Verfahren auch durch Feststellung des jeweils relevanten
Jahresbruttoeinkommens des Vaters (ohne Sonderzahlungen) zu erganzen sein. Im vorliegenden "Anlassfall" (vgl Art
140 Abs 7 B-VG) geblihrt dem Vater eine steuerliche Entlastung, entsprechend seinem Antrag fir den gesamten noch
strittigen Bemessungszeitraum (vgl 7 Ob 193/02m ua). Aus diesen Erwagungen ist dem Revisionsrekurs Folge zu
geben.Im vorliegenden Fall wird daher im Sinne der Ausfiihrungen des Rekursgerichtes das Verfahren zunachst
hinsichtlich des wahrend der Ehe aufgenommenen Kredites dahin zu ergédnzen sein, welcher Art die auf Kredit
angeschafften Einrichtungsgegenstande gewesen sind bzw welche allfalligen Ausgaben des taglichen Lebens Anlass fir
die Kreditaufnahme gewesen sind. Erst nach dieser Verfahrenserganzung und ergdnzender Feststellung der
Einkommenssituation des Vaters ab 1. 1. 2001 kann der den Unterhaltsberechtigten nach rein unterhaltsrechtlichen
Kriterien geblhrende Unterhalt ermittelt werden. Fur die Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung nach
den oben wiedergegebenen Grundsatzen wird das Verfahren auch durch Feststellung des jeweils relevanten
Jahresbruttoeinkommens des Vaters (ohne Sonderzahlungen) zu erganzen sein. Im vorliegenden "Anlassfall" vergleiche
Artikel 140, Absatz 7, B-VG) geblUhrt dem Vater eine steuerliche Entlastung, entsprechend seinem Antrag fir den
gesamten noch strittigen Bemessungszeitraum vergleiche 7 Ob 193/02m ua). Aus diesen Erwdgungen ist dem
Revisionsrekurs Folge zu geben.
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