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@ Veroffentlicht am 18.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Miklau als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen
Thomas R***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 21. Juni 2002,
GZ 20 Hv 67/02w-41, in nichtoffentlicher Sitzung nach Anhoérung der Generalprokuratur den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 18. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Schwab als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Miklau als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Thomas
R***** ywegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten als Schoffengericht vom 21.
Juni 2002, GZ 20 Hv 67/02w-41, in nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der Generalprokuratur den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen unbekampft gebliebenen (Teil-)Freispruch enthélt, wurde Thomas
R***** des (wiederholt begangenen) Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB
(Punkt | des Urteilssatzes) und des tateinheitlich begangenen Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses
nach 8 212 Abs 1 StGB (Il) schuldig erkannt, zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt und gemafiig 21
Abs 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch
einen unbekampft gebliebenen (Teil-)Freispruch enthdlt, wurde Thomas R***** des (wiederholt begangenen)
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (Punkt rémisch eins
des Urteilssatzes) und des tateinheitlich begangenen Vergehens des Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (romisch 1) schuldig erkannt, zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren
verurteilt und gemal Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.
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Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat der Angeklagte von Mai 2001 bis 15. Februar 2002 in Purkersdorf

(zu 1) aulRer dem Fall des§ 206 StGB dadurch, dass er nachstehend angefihrte unmiindige Personen zu wiederholten
Malen in nicht naher feststellbaren Zeitpunkten am Geschlechtsteil betastete, geschlechtliche Handlungen an
unmundigen Personen vorgenommen, und zwar(zu romisch eins) auRer dem Fall des Paragraph 206, StGB dadurch,
dass er nachstehend angefihrte unmuindige Personen zu wiederholten Malen in nicht naher feststellbaren
Zeitpunkten am Geschlechtsteil betastete, geschlechtliche Handlungen an unmundigen Personen vorgenommen, und

zwar

1. 1)Ziffer eins
an der am 21. April 1996 geborenen Patricia K*¥****,

2. 2)Ziffer 2
an der am 28. Mai 1997 geborenen Cara O***** ynd

3. 3)ziffer 3
an der am 7. Mai 1997 geborenen Marion A***** ynd (zu Il) hiedurch die obgenannten, seiner Aufsicht
unterstehenden minderjahrigen Personen unter Ausnutzung seiner Stellung zur Unzucht missbraucht.an der am
7. Mai 1997 geborenen Marion A***** ynd (zu rémisch Il) hiedurch die obgenannten, seiner Aufsicht

unterstehenden minderjahrigen Personen unter Ausntitzung seiner Stellung zur Unzucht missbraucht.

Nur gegen die Anordnung des MalBnahmevollzuges richtet sich die auf die Grinde der Z 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch - wie die Staatsanwaltschaft - den Strafausspruch
mit Berufung anficht.Nur gegen die Anordnung des MalRnahmevollzuges richtet sich die auf die Grinde der Ziffer 5
und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch - wie
die Staatsanwaltschaft - den Strafausspruch mit Berufung anficht.

Rechtliche Beurteilung

In seiner Mangelrlge (Z 5) kritisiert der Beschwerdefuhrer die AuBerachtlassung jener Passagen des Sachverstandigen-
Gutachtens, in denen der Sachverstandige unter bestimmten Voraussetzungen den aufgrund der von ihm
prognostizierten Gefdhrlichkeit an sich erforderlichen MalRnahmenvollzug fir substituierbar halt. Damit wird aber die
vom Schoffengericht auf Basis des Gutachtens angenommene Gefahrlichkeitsprognose gar nicht in Frage gestellt. Ob
namlich durch eine mit begleitenden MaBnahmen (Weisungen, Bewahrungshilfe) unterstitzte Behandlung auBerhalb
der Anstalt die Einweisung unter dem Gesichtspunkt ihrer Zweckbestimmung unterbleiben kdnnte, hat auf die auf den
Urteilszeitpunkt zu beziehende Beurteilung kunftiger Gefahrlichkeit des Angeklagten keinen Einfluss.In seiner
Mangelrige (Ziffer 5,) kritisiert der Beschwerdefihrer die AuBerachtlassung jener Passagen des Sachverstandigen-
Gutachtens, in denen der Sachverstandige unter bestimmten Voraussetzungen den aufgrund der von ihm
prognostizierten Gefahrlichkeit an sich erforderlichen MalRnahmenvollzug fir substituierbar halt. Damit wird aber die
vom Schoffengericht auf Basis des Gutachtens angenommene Gefahrlichkeitsprognose gar nicht in Frage gestellt. Ob
namlich durch eine mit begleitenden MaBnahmen (Weisungen, Bewahrungshilfe) unterstitzte Behandlung auRerhalb
der Anstalt die Einweisung unter dem Gesichtspunkt ihrer Zweckbestimmung unterbleiben kdnnte, hat auf die auf den
Urteilszeitpunkt zu beziehende Beurteilung kiinftiger Gefahrlichkeit des Angeklagten keinen Einfluss.

Weil damit die Beschwerdeeinwendungen die Befugnis zur Anordnung der MaRBnahme nicht tangieren, sind sie auch
unter dem Aspekt des & 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO, der grundsatzlich eine Anfechtung der
Malnahmenentscheidung mit Verfahrens- und Mangelriige zuldsst, nicht beachtlich (vgl Ratz in WK2 Vorbem zu 88§ 21
bis 25, Rz 9). Z 11 zweiter Fall kommt hier ebenfalls nicht in Betracht, weil mit dem Beschwerdevorbringen eine
rechtsfehlerhafte Beurteilung der Prognosekriterien, welche bei ganzlicher Vernachldssigung einer nach dem Gesetz
zwingend zu berlcksichtigenden Erkenntnisquelle (Person des Taters, sein Zustand, also seine Verfassung im
Urteilszeitpunkt, Anlasstat) anzunehmen ware, gerade nicht behauptet wird (vgl Ratz in WK2 § 21 Rz 24 ff und in WK-
StPO § 281 Rz 684). § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO wiederum stellt nicht auf einen Sachverhaltsbezug ab, weshalb
die Missachtung von Verfahrensergebnissen - hier der vom Beschwerdefihrer genannten Ausfihrungen des
Sachverstandigen Uber eine mogliche Substituierbarkeit des Malinahmenvollzuges - nur mit Berufung geltend gemacht
werden kann.Weil damit die Beschwerdeeinwendungen die Befugnis zur Anordnung der MalRnahme nicht tangieren,
sind sie auch unter dem Aspekt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall StPO, der grundsatzlich eine
Anfechtung der MaBnahmenentscheidung mit Verfahrens- und Mangelrige zulasst, nicht beachtlich vergleiche Ratz in
WK2 Vorbem zu Paragraphen 21 bis 25, Rz 9). Ziffer 11, zweiter Fall kommt hier ebenfalls nicht in Betracht, weil mit
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dem Beschwerdevorbringen eine rechtsfehlerhafte Beurteilung der Prognosekriterien, welche bei ganzlicher
Vernachlassigung einer nach dem Gesetz zwingend zu bertcksichtigenden Erkenntnisquelle (Person des Taters, sein
Zustand, also seine Verfassung im Urteilszeitpunkt, Anlasstat) anzunehmen ware, gerade nicht behauptet wird
vergleiche Ratz in WK2 Paragraph 21, Rz 24 ff und in WK-StPO Paragraph 281, Rz 684). Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 11, dritter Fall StPO wiederum stellt nicht auf einen Sachverhaltsbezug ab, weshalb die Missachtung von
Verfahrensergebnissen - hier der vom Beschwerdefihrer genannten Ausfihrungen des Sachverstandigen Uber eine
mogliche Substituierbarkeit des MalRnahmenvollzuges - nur mit Berufung geltend gemacht werden kann.

Auch das Vorbringen zur Rechtsruge (Z 9 lit a), welches durch die Negierung der festgestellten Gefahrlichkeitsprognose
(US 5, 7) diesen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzesgemaflen Darstellung bringt, richtet sich der Sache nach nur gegen
die Nichtanwendung der (nach § 45 StGB grundsatzlich mdglichen) bedingten Nachsicht der Anstaltsunterbringung
und kann damit -, ganz abgesehen davon, dass die bedingte Nachsicht die - hier angesichts des verhangten Strafmal3es
von zweieinhalb Jahren gar nicht mégliche (vgl 8 43 Abs 1 StGB) - gleichzeitige Nachsicht der Strafe voraussetzt (§ 45
Abs 1 zweiter Satz StGB), nur im Rahmen der Strafberufung geltend gemacht werden.Auch das Vorbringen zur
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), welches durch die Negierung der festgestellten Gefahrlichkeitsprognose (US 5, 7) diesen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzesgemdaflen Darstellung bringt, richtet sich der Sache nach nur gegen die
Nichtanwendung der (nach Paragraph 45, StGB grundsatzlich moglichen) bedingten Nachsicht der
Anstaltsunterbringung und kann damit -, ganz abgesehen davon, dass die bedingte Nachsicht die - hier angesichts des
verhangten Strafmal3es von zweieinhalb Jahren gar nicht moégliche vergleiche Paragraph 43, Absatz eins, StGB) -
gleichzeitige Nachsicht der Strafe voraussetzt (Paragraph 45, Absatz eins, zweiter Satz StGB), nur im Rahmen der

Strafberufung geltend gemacht werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach als nicht prozessordnungsgemald ausgefuhrt bereits in nichtoffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen (88 285d Abs 1 Z 1 iVm 285a Z 2 StPO), woraus sich die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Wien zur Entscheidung uber die Berufung ergibt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach als nicht
prozessordnungsgemal ausgefihrt bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 285a Ziffer 2, StPO), woraus sich die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur
Entscheidung Uber die Berufung ergibt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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