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@ Veroffentlicht am 19.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Stefanie H***** geboren am *****, vertreten durch das Amt fur
Jugend und Familie-Rechtsfirsorge fur den 17, 18. und 19. Bezirk, 1190 Wien, Gatterburggasse 14, lber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 13. November 2002, GZ 43 R 661/02b-105, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Favoriten vom 27. September 2002, GZ 8 P 114/01f-100, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die mj Stefanie H***** st das uneheliche Kind von Alexandra H***** und Willibald K*****_Dije Obsorge kommt der
Mutter zu. Der vom Vater zu bezahlende monatliche Unterhaltsbeitrag wurde bislang auf Grund des Beschlusses vom
22. 3. 2001 bevorschusst. Der nunmehrige Ehemann der Mutter und die durch die Mutter vertretene Minderjdhrige
schlossen am 30. 4. 2002 einen Adoptionsvertrag und beantragten am 24. 5. 2002 dessen Genehmigung. Der leibliche
Vater beteiligte sich am Verfahren nicht. Seine Zustimmung zur Annahme an Kindes Statt wurde mit Beschluss vom
30. 7. 2002 ersetzt. Der Beschluss erwuchs im September 2002 in Rechtskraft. Mit Beschluss vom 30. 7. 2002 bewilligte
das Erstgericht die Annahme an Kindes Statt. Die Rechtskraft dieses Beschlusses wurde am 24. 9. 2002 bestatigt.

Das Erstgericht stellte die der Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des 30. 9. 2002 ein, an
diesem Tag sei der "Adoptionsbeschluss" rechtskraftig geworden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vertretenen Bundes
Folge und sprach aus, dass die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschiisse bereits mit Ablauf des 30. 4. 2002 eingestellt
worden seien. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass gemali § 20 Abs 1 Z 4 UVG die Vorschusse auf
Antrag oder von Amts wegen einzustellen seien, wenn eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse,
ausgenommen die des § 3 Z 2, wegfalle, oder nach 8 7 Abs 1 die Vorschiisse zur Ganze zu versagen seien. Die
Annahme an Kindes Statt komme durch schriftlichen Vertrag zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind und
durch gerichtliche Bewilligung zustande. Im Fall ihrer Bewilligung sei sie mit dem Zeitpunkt der vertraglichen
Willenseinigung wirksam. Gemaf3 § 182a ABGB ruhe die Unterhaltspflicht des leiblichen Vaters, solange der Wahlvater
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seine Unterhaltspflicht erfulle. Da sowohl dem Antrag auf Bewilligung der Adoption als auch dem
Bewilligungsbeschluss zu entnehmen sei, dass der Wahlvater in der Lage sei, angemessenen Unterhalt fur das
Wahlkind zu leisten, ruhe daher mit Wirksamwerden des Adoptionsvertrages die Unterhaltspflicht des leiblichen
Vaters, weshalb die Unterhaltsvorschisse ruckwirkend mit Ablauf des Monats, in dem der Einstellungsgrund
eingetreten sei, einzustellen seien.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vertretenen Bundes Folge und sprach aus, dass die dem Kind gewahrten
Unterhaltsvorschuisse bereits mit Ablauf des 30. 4. 2002 eingestellt worden seien. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu
dem Ergebnis, dass gemal’ Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, UVG die Vorschisse auf Antrag oder von Amts wegen
einzustellen seien, wenn eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschiisse, ausgenommen die des Paragraph
3, Ziffer 2,, wegfalle, oder nach Paragraph 7, Absatz eins, die Vorschisse zur Ganze zu versagen seien. Die Annahme an
Kindes Statt komme durch schriftlichen Vertrag zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind und durch
gerichtliche Bewilligung zustande. Im Fall ihrer Bewilligung sei sie mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung
wirksam. GemaR Paragraph 182 a, ABGB ruhe die Unterhaltspflicht des leiblichen Vaters, solange der Wahlvater seine
Unterhaltspflicht erfille. Da sowohl dem Antrag auf Bewilligung der Adoption als auch dem Bewilligungsbeschluss zu
entnehmen sei, dass der Wahlvater in der Lage sei, angemessenen Unterhalt fir das Wahlkind zu leisten, ruhe daher
mit Wirksamwerden des Adoptionsvertrages die Unterhaltspflicht des leiblichen Vaters, weshalb die
Unterhaltsvorschisse rickwirkend mit Ablauf des Monats, in dem der Einstellungsgrund eingetreten sei, einzustellen

seien.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Landesgericht St. Pdlten habe in
seiner Entscheidung 10 R 349/97v abweichend von der vorliegenden Entscheidung die Rechtsansicht vertreten, dass
die Adoption erst mit dem Tag eintrete, an dem der zustimmungsberechtigte uneheliche Vater sein Einverstandnis zur
Adoption erklart habe.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Minderjahrigen mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahingehend abzuandern, dass der Unterhaltsvorschuss erst mit Ablauf des 30. 9. 2002, ndmlich mit Rechtskraft des
Beschlusses, in dem die Zustimmung des leiblichen Vaters gerichtlich ersetzt worden sei, eingestellt werden.

Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs ist Hinblick auf die divergierende Judikatur der Rekursgerichte zuldssig, er ist aber nicht
berechtigt.

GemaR & 179a Abs 1 ABGB sind fir das Zustandekommen einer Adoption zwei Akte erforderlich, die streng
auseinanderzuhalten sind, ndmlich der Abschluss eines schriftlichen Vertrages im Sinne von 8 886 ABGB zwischen
Annehmendem und Wahlkind und die gerichtliche Bewilligung der Annahme (7 Ob 68/02d, 7 Ob 328/01p,
4 Ob 133/00p, RIS-ustizRS0048726). Das nicht eigenberechtigte Wahlkind schliet den Vertrag durch seinen
gesetzlichen Vertreter, dieser bedarf hiezu keiner gerichtlichen Genehmigung. Verweigert der gesetzliche Vertreter
seine Einwilligung, hat das Gericht sie auf Antrag des Annehmenden oder des Wahlkindes zu ersetzen, wenn keine
gerechtfertigten Grinde fir die Weigerung vorliegen (8 179a Abs 2 ABGB). Ist der leibliche Elternteil nicht gesetzlicher
Vertreter, so bedarf es seiner Zustimmung nach &8 181 Abs 1 ABGB, die bei Verweigerung ebenfalls Uber Antrag eines
Vertragsteiles gemalR§ 181 Abs 3 ABGB zu ersetzen ist, wenn keine gerechtfertigten Grinde fur die Weigerung
vorliegen. Die Zustimmung des Elternteils nach§ 181 Abs 1 ABGB ist materiell-rechtliche Voraussetzung fir die
Bewilligung der Annahme an Kindes Statt (SZ 56/175 mwN).Gemal Paragraph 179 a, Absatz eins, ABGB sind fiir das
Zustandekommen einer Adoption zwei Akte erforderlich, die streng auseinanderzuhalten sind, namlich der Abschluss
eines schriftlichen Vertrages im Sinne von Paragraph 886, ABGB zwischen Annehmendem und Wahlkind und die
gerichtliche Bewilligung der Annahme (7 Ob 68/02d, 7 Ob 328/01p, 4 Ob 133/00p, RIS-JustizRS0048726). Das nicht
eigenberechtigte Wahlkind schlieBt den Vertrag durch seinen gesetzlichen Vertreter, dieser bedarf hiezu keiner
gerichtlichen Genehmigung. Verweigert der gesetzliche Vertreter seine Einwilligung, hat das Gericht sie auf Antrag des
Annehmenden oder des Wahlkindes zu ersetzen, wenn keine gerechtfertigten Grinde fur die Weigerung vorliegen
(Paragraph 179 a, Absatz 2, ABGB). Ist der leibliche Elternteil nicht gesetzlicher Vertreter, so bedarf es seiner
Zustimmung nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB, die bei Verweigerung ebenfalls Uber Antrag eines Vertragsteiles
gemal Paragraph 181, Absatz 3, ABGB zu ersetzen ist, wenn keine gerechtfertigten Grinde fir die Weigerung
vorliegen. Die Zustimmung des Elternteils nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist materiell-rechtliche
Voraussetzung fur die Bewilligung der Annahme an Kindes Statt (SZ 56/175 mwN).
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Die Annahme an Kindes Statt kommt also durch schriftlichen Vertrag zwischen dem Annehmenden einerseits und dem
Wahlkind andererseits zustande. Sie wird im Falle ihrer Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen
Willenseinigung wirksam (vgl Stabentheiner inRummel ABGB3 8 179a Rz 3 mwnN; Schwimann in Schwimann
ABGB2 8 179a Rz 5 mwN). Fur die Beurteilung der Frage, wann ein Adoptionsvertrag wirksam ist, kommt es also darauf
an, wann der Vertrag zustande kam. Dies ist im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen nicht immer jener Zeitpunkt, in
dem ein Elternteil seine Zustimmungserklarung abgibt bzw dessen Zustimmung durch gerichtlichen Beschluss ersetzt
wird. Nur wenn der Elternteil der gesetzliche Vertreter des Wahlkindes ist (vgl SZ 42/183, SZ 38/130), kommt es auf die
Abgabe dessen Zustimmungserklarung an, da ja erst dann der Adoptionsvertrag zustande kommt. Ist aber wie hier der
uneheliche Vater nicht der gesetzliche Vertreter der Minderjahrigen, so ist seine Zustimmung zum Zustandekommen
des Adoptionsvertrages nicht erforderlich, sondern lediglich materiell-rechtliche Voraussetzung fur die gerichtliche
Bewilligung der Annahme an Kindes Statt. Ist die Zustimmungserklarung aber nur Voraussetzung der gerichtlichen
Bewilligung des Adoptionsvertrages, so wird der Adoptionsvertrag nach der Bewilligung mit dem Zeitpunkt der
vertraglichen Willenseinigung wirksam.Die Annahme an Kindes Statt kommt also durch schriftlichen Vertrag zwischen
dem Annehmenden einerseits und dem Wahlkind andererseits zustande. Sie wird im Falle ihrer Bewilligung mit dem
Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung wirksam vergleiche Stabentheiner in Rummel ABGB3 Paragraph 179 a,
Rz 3 mwN; Schwimann in Schwimann ABGB2 Paragraph 179 a, Rz 5 mwN). Fir die Beurteilung der Frage, wann ein
Adoptionsvertrag wirksam ist, kommt es also darauf an, wann der Vertrag zustande kam. Dies ist im Hinblick auf die
obigen Ausfihrungen nicht immer jener Zeitpunkt, in dem ein Elternteil seine Zustimmungserklarung abgibt bzw
dessen Zustimmung durch gerichtlichen Beschluss ersetzt wird. Nur wenn der Elternteil der gesetzliche Vertreter des
Wahlkindes ist vergleiche SZ 42/183, SZ 38/130), kommt es auf die Abgabe dessen Zustimmungserklarung an, da ja erst
dann der Adoptionsvertrag zustande kommt. Ist aber wie hier der uneheliche Vater nicht der gesetzliche Vertreter der
Minderjahrigen, so ist seine Zustimmung zum Zustandekommen des Adoptionsvertrages nicht erforderlich, sondern
lediglich materiell-rechtliche Voraussetzung fur die gerichtliche Bewilligung der Annahme an Kindes Statt. Ist die
Zustimmungserklarung aber nur Voraussetzung der gerichtlichen Bewilligung des Adoptionsvertrages, so wird der
Adoptionsvertrag nach der Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung wirksam.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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