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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde des K in B, vertreten durch Dr. Helmut Malek, Rechtsanwalt in 3500 Krems, Dinstistral3e 6, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 9. Februar 2004, ZI. RV/1654-W/03, betreffend
Haftung nach §§ 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schreiben des Finanzamtes vom 20. Juli 1999 vorgehalten, auf dem Abgabenkonto
der B. GmbH, deren Geschaftsfuhrer er war, wirden Ruckstande in Héhe von 3,207.770,60 S als uneinbringlich
aushaften. Der BeschwerdefUhrer werde als Geschaftsfihrer zur Haftung herangezogen werden, wenn er nicht
beweisen kdnne, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen sei, fur die Entrichtung der Abgaben Sorge
zu tragen oder Mittel fir die Bezahlung "zu reservieren".

Mit Schriftsatz vom 22. August 1999 antwortete der Beschwerdeflhrer, dass er seine Funktion als Geschaftsfuhrer der
B. GmbH mit Schreiben vom 30. April 1997 und mit Wirkung vom 15. Mai 1997 zurlckgelegt habe. Dies habe er auch
dem Firmenbuchgericht mit Schreiben vom 30. September 1997 mitgeteilt. Als Geschaftsfihrer habe der
Beschwerdefihrer samtliche Abgabenrickstande der B. GmbH zeitgerecht bezahlt. Es sei fur ihn auch nicht ersichtlich,
wie sich der Abgabenrickstand von 3,207.770,60 S zusammensetze und auf welche Perioden dieser zurlickgehe,
weshalb er um entsprechende Informationen ersuche.


file:///

Das Finanzamt Ubermittelte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29. September 2000 unter neuerlichem
Vorhalt, ihn zur Haftung heranziehen zu wollen, wenn er nicht beweise, dass er ohne Verschulden gehindert gewesen
sei, fur die Entrichtung der Abgaben zu sorgen, eine Ruckstandsaufgliederung der aushaftenden Abgaben der
B. GmbH. Daraus ist ersichtlich, dass es sich um Lohnabgaben fur Mai 1997, Kérperschaftsteuervorauszahlungen fur
die vier Quartale des Jahres 1998, die Umsatzsteuer fur die Jahre 1996 bis 1998, Koérperschaftsteuer fur 1997 sowie

verschiedene Nebenanspriiche handle.

Der Beschwerdefuhrer wies in der Folge mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2000 darauf hin, vom Verdacht der fahrlassigen
Krida nach Hauptverhandlung vom 3. August 2000 mittlerweile rechtskraftig freigesprochen worden zu sein. Wahrend
der Zeit, als er Geschaftsfiuhrer der B. GmbH gewesen sei, seien nach der ihm erteilten Information keine
Abgabenrickstande entstanden. Fir die ab Mitte Mai 1997 entstandenen Abgabenruckstande koénne er nicht
verantwortlich und haftbar gemacht werden, weil er nicht mehr vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der B. GmbH

gewesen sei.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2002 zog das Finanzamt den Beschwerdefuhrer zur Haftung fir aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der B. GmbH im Betrag von 203.173,13 EUR heran. Bei den Abgabenschulden handle es sich
um die Umsatzsteuer 1996 in Hohe von 183.233,30 EUR, um einen Saumniszuschlag betreffend den "Zeitraum 1998"
in Hohe von 766,92 EUR und um die "Umsatzsteuer (aliquot 1/2)" fir 1997 in H6éhe von 19.172,91 EUR. Nach
auszugsweiser Wiedergabe der 88 9 und 80 BAO, des § 1298 ABGB und des § 21 Abs. 1 UStG 1994 stellte das Finanzamt
fest, fur 1996 und 1997 sei die Umsatzsteuer nicht entrichtet worden.

Dagegen berief der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 13. November 2002. Die angefiihrten Betrage seien fur ihn
in keiner Weise nachvollziehbar und es sei ihm keine Méglichkeit zur Uberpriifung und Abgabe einer Stellungnahme
dazu eingerdumt worden. Die angefuhrten Betrage seien weitaus Uberhdht. Er beantrage, ihm "Ausfertigungen dieser
Bescheide" zuzustellen. Der Haftungspflichtige habe das Recht, tber die Abgabenschuld der H6he und dem Grunde
nach informiert zu werden. Daher stelle er den Antrag auf Mitteilung der im bekampften Bescheid ganz oder teilweise
fehlenden Begrindung. Er habe wahrend seiner Geschaftsfiihrertatigkeit stets samtliche abgabenrechtlichen
Verpflichtungen ordnungsgemald eingehalten und die Umsatzsteuervoranmeldungen seien immer zeitgerecht erfolgt.
Aus diesem Grund kénne eine schuldhafte Handlung durch ihn nicht vorliegen. Dass es nach seinem Rucktritt als
Geschéftsfuhrer ab Mitte Mai 1997 moglicherweise aus ihm nicht bekannten Grinden zur Verletzung
abgabenrechtlicher Verpflichtungen gekommen sei, kénne ihm nicht zur Last fallen, weil er danach keinen Einfluss
mehr auf die Filhrung der B. GmbH gehabt habe. Weiters wandte sich der Beschwerdefihrer gegen die Annahme, eine
ihm unterstellte Pflichtverletzung sei kausal fiir die Uneinbringlichkeit der Abgaben, und vermisste Feststellungen im
bekdmpften Bescheid, dass die Abgaben bei der B. GmbH uneinbringlich seien. Auch sei hervorzuheben, dass die
B. GmbH spatestens am 30. November 1996 zahlungsunfahig gewesen sei und dass aus einem im Strafverfahren
gegen ihn eingeholten buchtechnischen Sachverstandigengutachten hervorgehe, dass die B. GmbH die
"seinerzeitigen", vom Finanzamt als ruckstandig bezeichneten Abgaben, mit geringen Abstrichen von 23.000 S zur
Ganze bezahlt habe.

Mit einem mit 5. November 2002 datierten, am 5. Dezember 2002 mittels Telefax beim Finanzamt eingebrachten,
ebenfalls als "Berufung" bezeichneten Schriftsatz brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen dieselben
Ausfiihrungen wie in der Berufung vom 13. November 2002 vor. Er fiihrte zusatzlich aus, dass sich in dem gegen ihn
gefiihrten Strafverfahren ergeben habe, dass die Geschaftsbiicher und geschéftlichen Aufzeichnungen wahrend seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit ordnungsgemald gefiihrt worden seien und die Zahlungsunfahigkeit der B. GmbH auf eine
wirtschaftliche Fehlentscheidung zuriickzufihren gewesen sei. Die Buchhaltung sei von Mag. B bis gegen Ende
Marz 1997 "erledigt" worden. Dies bedeute, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen bis zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens als Geschaftsfihrer ordnungsgemal gemacht worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit statt, als sie die Haftung von
203.173,13 EUR auf den Betrag von 183.233,29 EUR einschrénkte. Im Ubrigen wies sie die Berufung jedoch ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 und des § 80 Abs. 1 BAO stellte
die belangte Behorde fest, dass der Antrag auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen der B. GmbH mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 10. August 1999 mangels Vermdgens abgewiesen worden sei, woraus auf
die Uneinbringlichkeit von Abgabenschulden geschlossen werden konne. Da die Geschaftsfihrertatigkeit des
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Beschwerdefiihrers mit 30. April 1997 geendet habe, kdnne er fur die im Jahr 1998 fallig gewordenen Abgaben nicht
zur Haftung herangezogen werden. Es verbleibe daher nur der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannte
Betrag von 183.233,29 EUR an Umsatzsteuer fir 1996.

Ein freisprechendes Urteil in einem Strafverfahren wegen des Verdachtes der fahrldssigen Krida stehe einer Haftung
nach 8 9 BAO nicht entgegen. Einwendungen gegen den, wenn auch im Schatzungsweg, durch Abgabenfestsetzung
konkretisierten Abgabenanspruch seien nicht im Haftungsverfahren, sondern durch eine Berufung gegen den
Abgabenbescheid geltend zu machen. Bei der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung sei die Behoérde
grundsatzlich an den Abgabenbescheid gebunden. Daraus folge, dass die Einwendung des Beschwerdefihrers, die
Ansicht des Finanzamtes, es liege ein Vorsteuerschwindel vor, sei unzutreffend, im Haftungsverfahren keine
BerUcksichtigung finden konne. Es sei Sache des Vertreters, die Griinde anzufihren, die ihn ohne sein Verschulden
daran gehindert hatten, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden dirfe.

Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel gehabt
habe, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben, wie der Umsatzsteuer, sei maRgeblich, wann die Abgaben bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufliihren gewesen waren. Daher komme es auf den Zeitpunkt ihrer Falligkeit
unabhadngig davon an, ob oder wann die Abgabe festgesetzt werde. Aus dem in der Berufung genannten
Sachverstandigengutachten gehe nicht hervor, dass die B. GmbH spatestens am 30. November 1996 véllig mittellos
gewesen ware, weil der Sachverstandige ausgefthrt habe, die B. GmbH ware spatestens zum 30. November 1996 nicht
mehr in der Lage gewesen, ihre Schulden termingerecht zu begleichen. Dass im "haftungsgegenstandlichen Zeitpunkt"
zur anteiligen Befriedigung der Abgabenforderungen liquide Mittel zur Verfligung gestanden seien, ergebe sich aus
dem Sachverstandigengutachten, wonach im Zeitraum vom 2. Janner 1997 bis zum 30. April 1997 eine Tilgung der
Bankverbindlichkeiten in Hohe von 134.000 S erfolgt sei. Auch seien nach dem genannten Gutachten 135.260 S zur
Begleichung einer Verbindlichkeit aus einem Wareneinkauf am 29. April 1997 bar bezahlt worden. Dariber hinaus
seien in dem genannten Zeitraum auch Ldhne ausgezahlt worden. Somit stehe fest, dass im "gegenstandlichen
Zeitpunkt" liquide Mittel zur Entrichtung der nunmehr haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeit vorhanden
gewesen seien. Zahlungen der B. GmbH an das Finanzamt seien zwischen 2. Janner und 30. April 1997 nicht erfolgt.
Der die gegenstandliche Umsatzsteuernachforderung noch nicht beinhaltende Abgabenrickstand (der diesbezigliche
Bescheid sei erst am 30. Juni 1999 erlassen worden) habe sich durch Gutschriften aus den
Umsatzsteuervoranmeldungen flr September 1996 bis Februar 1997 sowie aus Gutschriften aus Veranlagungen
verringert. Daher habe der Beschwerdefuhrer gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen. Dazu komme, dass
das Finanzamt mit dem Umsatzsteuerbescheid fir 1996 vom 30. Juni 1999 die seiner Meinung nach zu Unrecht geltend
gemachten Vorsteuern ruckgefordert habe, zumal es von einem Vorsteuerschwindel ausgehe. Da im
Haftungsverfahren von der Richtigkeit des Abgabenbescheides auszugehen sei, ergebe sich aus diesem, dass der
Beschwerdefiihrer zu Unrecht Vorsteuergutschriften lukriert habe. Damit stehe fest, dass der Beschwerdefihrer einen
Abgabenausfall schuldhaft verursacht habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 1996 und jedenfalls bis 30. April 1997 Geschaftsfuhrer der B. GmbH und als solcher
eine zu deren Vertretung berufene Person.

Gemall 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. September 2006, 2003/13/0131).
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Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der Haftung als auch gemalR § 248 BAO
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch beruft, hat die Berufungsbehdrde zunachst nur tber die Berufung
gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine
Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch Uberhaupt besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung sind in einem gemaB § 248 BAO durchzufihrenden Abgabenverfahren und nicht im

Haftungsverfahren geltend zu machen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, mwN).

Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn

kein eine Bindungswirkung auslésender Abgabenbescheid vorangegangen ist.

Der Beschwerdefuhrer rigt, die dem Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Abgabenbescheide seien ihm entgegen
seinem Antrag noch nicht zugestellt worden und, da dieser Antrag nach wie vor unerledigt und "geradezu ignoriert"
worden sei, habe die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Im
Haftungsverfahren sei ihm bloR3 eine Kopie des Umsatzsteuerbescheides vom 30. Juni 1999 an die B. GmbH tbermittelt
worden, ohne dass angegeben wurde, ob dieser Bescheid Gberhaupt zugestellt worden sei. Zum damaligen Zeitpunkt
30. Juni 1999 sei Mag. S. vom Handelsgericht Wien mit Beschluss vom 16. Juni 1999 als Notgeschaftsflihrerin bestellt
gewesen. Mag. S. sei ein derartiger Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes nicht zugestellt worden, weshalb noch

kein "rechtsférmlicher Bescheid" des Finanzamtes vorliege.

Das Vorbringen, wonach ihm der Abgabenbescheid gegen die B. GmbH noch nicht zugestellt worden sei, betrifft die
prozessualen Rechte des BeschwerdeflUhrers im Zusammenhang mit der Abgabenfestsetzung mit dem Ziel, die
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung zu bekdampfen, weshalb darauf - solange ein Bescheid Uber die
Abgabenfestsetzung rechtlich besteht - nicht im Haftungsverfahren, sondern im Zusammenhang mit der Bekampfung
des Abgabenbescheides durch ordentliche oder aullerordentliche Rechtsmittel einzugehen ware. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf das Fehlen einer Zustellung dieses Abgabenbescheides an die
Notgeschaftsfiuhrerin die Existenz des zu Grunde liegenden Abgabenbescheides leugnet, verstol3t er mit diesem
Sachvorbringen gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VWGG).

Der Beschwerdefihrer hat bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht, er habe wahrend seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit stets samtliche abgabenrechtlichen Verpflichtungen ordnungsgemall eingehalten und die
Umsatzsteuervoranmeldungen seien immer zeitgerecht eingereicht worden, weshalb eine schuldhafte Handlung
durch ihn nicht vorliegen kénne (Berufungsschriftsatz vom 13. November 2002). Im Strafverfahren habe sich ergeben,
dass die Geschéaftsblicher und geschaftlichen Aufzeichnungen wahrend seiner Geschaftsflhrertatigkeit
ordnungsgemall gefihrt worden seien und die Zahlungsunfahigkeit der B. GmbH auf eine wirtschaftliche
Fehlentscheidung zurlickzufihren sei. Die Buchhaltung sei von Mag. S. bis Ende Marz 1997 erledigt worden, was
bedeute, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens als Geschaftsflihrer
ordnungsgemall gemacht worden seien (Berufungsschriftsatz vom 5. November 2002). Darauf bezieht sich der
Beschwerdefiihrer, wenn er in der Beschwerde vortragt, die belangte Behdrde lasse unberUcksichtigt, dass ihm im
Jahr 1997 bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens als Geschaftsfihrer nicht bekannt gewesen sei und nicht habe sein
konnen, dass Mitte des Jahres 1999 ein "nicht rechtsférmlicher" Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1996 erlassen
werde, der eine Abgabenschuld von mehr als 183.000 EUR ausweisen wirde. Der ihm zur Last gelegte Verstol3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz setze voraus, dass ihm bewusst gewesen sei oder zumindest hatte bewusst sein
mussen, dass eine Abgabenforderung in dieser Hohe entstehen kdnne. Genau dieses sei allerdings aus damaliger Sicht
nicht der Fall gewesen. Die Schatzung der Umsatzsteuer fir 1996 (durch die Behdrde) sei nur deshalb erfolgt, weil es
fir dieses Jahr keinen Jahresabschluss mehr gegeben habe, woflr der Beschwerdefiihrer aber nicht mehr
verantwortlich gewesen sei, weil die Frist zur Erstellung des Abschlusses zum Zeitpunkt seines Rucktrittes noch offen
gewesen sei. Bei der Schatzung sei willkirlich unterstellt worden, dass die B. GmbH keine Vorsteuerguthaben wie in
den vergangenen Jahren gehabt habe.

Diese Einwendungen betreffen das Verschulden des Beschwerdeflhrers an der Uneinbringlichkeit, weil er im Zeitpunkt
der Falligkeit der Abgaben noch nicht gewusst hatte, dass die Behorde spater zu einem anderen Ergebnis kommen
werde. Auch die belangte Behorde fiihrt im angefochtenen Bescheid an, die "Abgabenfestsetzung" sei im
Schatzungsweg erfolgt.

Die belangte Behorde hatte demnach zwar - sofern eine Abgabenfestsetzung stattgefunden hatte - von der objektiven



Richtigkeit dieser Abgabenfestsetzung auszugehen. Die Haftung nach § 9 BAO erfordert allerdings eine schuldhafte
Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten. Deshalb hatte sich die belangte Behdrde mit den Einwendungen
des Beschwerdefuhrers zu befassen gehabt, dass ihn kein Verschulden getroffen habe (vgl. abermals das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 13. September 2006), |asst dies im angefochtenen Bescheid jedoch vermissen.

Da die belangte Behtrde den in Rede stehenden, an die B. GmbH gerichteten Bescheid Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuer fir 1996 - entgegen dem ihr mit Einleitung des Vorverfahrens gemal3 § 36 Abs. 1 VWGG erteilten
Auftrag - mit den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht vorgelegt hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
beurteilen, in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer hatte konkreter behaupten kdnnen, dass ihn kein Verschulden
treffe.

Mit den ebenfalls ein Verschulden des Beschwerdefihrers bekdmpfenden, im mit 5. November 2002 datierten
Schriftsatz enthaltenen Einwendungen, das Finanzamt sei bei dem in Rede stehenden Umsatzsteuerbescheid fur 1996
zu Unrecht von einem Vorsteuerschwindel ausgegangen, hat sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
gleichfalls nicht auseinander gesetzt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafRy
§ 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. April 2007
Schlagworte
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