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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder Susanne, geboren 13. Juli 1985, und Sonja M***** geboren
10. November 1988, beide in Obsorge und wohnhaft bei der Mutter Eva M***** diese vertreten durch Dr. Hubert Fitz,
Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen Unterhaltserh6hung, Gber den Revisionsrekurs der Kinder gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 3. Janner 2003, GZ 1 R 4/03a-44, womit infolge Rekurses der
minderjahrigen Kinder der Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 6. Dezember 2002, GZ 12 P 212/01y-40,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Kinder wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die aus dem Kopf der Entscheidung ersichtlichen beiden minderjahrigen Madchen sind eheliche Tochter ihrer seit
2001 rechtskraftig geschiedenen Eltern. Die Obsorge steht - laut pflegschaftsgerichtlich genehmigter Vereinbarung der
Eltern - der Mutter allein zu. Beide Madchen leben mit dieser in einem dem Vater allein gehdrigen Haus in Vorarlberg.
Der Vater lebt nicht (mehr) in diesem Haus.

Am 15. 1. 2002 stellte die Mutter den (ersten) Antrag, den Vater rickwirkend ab 1. 1. 2002 zu monatlich EUR 490 fur
Susanne und EUR 435 fir Sonja zu verpflichten. Das Erstgericht verpflichtete hierauf rechtskraftig den Vater zur
Zahlung von EUR 313 fir die altere und EUR 277 monatlich fur die jungere Tochter. Hiebei wurde von einem
monatlichen durchschnittlichen Nettoeinkommen des Vaters in Hohe von ca sfr 4.750 und einer
Unterhaltsbemessungsgrundlage von ca EUR 2.763 ausgegangen; Darlehensriickzahlungen fir das Wohnhaus seien
hiebei keine Abzugspost bei der Unterhaltsbemessung. Nach den Prozentsatzmethode stinden Susanne EUR 470
(17 %) und Sonja EUR 415 (15 %) zu; allerdings seien hievon 1/3 jeweils in Abzug zu bringen, weil ja der Wohnbedarf der
Kinder durch kostenlose Zurverfligungstellung des Hauses des Vaters naturaliter befriedigt werde.

Ein hiegegen von der Mutter fur die Kinder erhobener Rekurs wurde vom Rekursgericht als verspatet zurtickgewiesen,
worauf sie unverziglich ihren friheren Unterhaltserhéhungsantrag mit denselben Betragen ab 1. 10. 2002
wiederholte.

Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Beschluss vom 6. 10. 2002 wies dasErstgericht diesen
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Erhéhungsantrag ab. Es wiederholte seine Feststellungen aus dem Vorbeschluss und auch die rechtliche Beurteilung
im Zusammenhang mit der Anrechnung der Befriedigung des "praktisch kostenlosen Wohnens" im Haus des Vaters zu
einem Drittel; im Ubrigen hitten sich seit der Vorentscheidung weder die altersbedingten Verhéltnisse der Madchen
gedndert noch sei ihr Bedarf an Unterhaltsversorgung gestiegen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es
fahrte (rechtlich) aus, dass die Wohnversorgung Teil des Lebensbedarfes der Kinder sei; dieser werde vom Vater
unentgeltlich zur Verfugung gestellt. Die Frage, ob die Wohnversorgung durch den geldunterhaltspflichtigen Elternteil
im Rahmen der Unterhaltsbemessung nach 8 140 ABGB als Naturalunterhaltsleistung oder im Rahmen der Minderung
der Bedurfnisse zu bericksichtigen sei und wie diese Wohnversorgung berUcksichtigt werden solle, begrinde eine
erhebliche Rechtsfrage, weshalb der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen sei.Das Rekursgericht bestatigte diese
Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es fihrte (rechtlich) aus, dass die
Wohnversorgung Teil des Lebensbedarfes der Kinder sei; dieser werde vom Vater unentgeltlich zur Verfigung gestellt.
Die Frage, ob die Wohnversorgung durch den geldunterhaltspflichtigen Elternteil im Rahmen der
Unterhaltsbemessung nach Paragraph 140, ABGB als Naturalunterhaltsleistung oder im Rahmen der Minderung der
Bedurfnisse zu bertcksichtigen sei und wie diese Wohnversorgung berlcksichtigt werden solle, begriinde eine
erhebliche Rechtsfrage, weshalb der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der (erkennbar) auf den Rechtsmittelgrund (im Rechtsmittel falschlicherweise als
"Revisionsgrund" bezeichnet) der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revisionsrekurs der Kinder mit dem
Antrag, in Stattgebung des Rechtsmittels ihrem Erh6hungsantrag stattzugeben.

Der Vater hat nach Zustellung einer Gleichschrift des Rechtsmittels eine "Revisionsrekursbeantwortung" erstattet, in
welcher primar die Zurtickweisung des gegnerischen Rechtsmittels, in eventu diesem keine Folge zu geben beantragt

wird.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unzulassig. An den gegenteiligen Ausspruch des Rekursgerichtes ist der Oberste Gerichtshof
nicht gebunden (§ 508a Abs 1 ZPO iVm § 16 Abs 4 Aul3StrG); hiebei kann sich der Oberste Gerichtshof auf die
Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.Der Revisionsrekurs ist unzuldssig. An den gegenteiligen
Ausspruch des Rekursgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG); hiebei kann sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfiihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Auszugehen ist davon, dass es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entspricht, dass ein
Unterhaltsberechtigter, der nicht auch fir die Kosten seiner Wohnversorgung aufzukommen hat, regelmaRig nicht
mehr des gesamten Geldunterhaltes bedarf, um seinen vollstdndigen Unterhalt zu decken (RIS-Justiz RS0047254,
RS0047463; 2 Ob 158/02b: nur zur Befriedigung der Ubrigen Bedurfnisse kann noch zusatzlicher Geldunterhalt verlangt
werden); bei Fragen der konkreten Unterhaltsbemessung handelt es sich zudem regelmaRig um von der Kasuistik des
konkreten Falles abhangige Einzelfallentscheidungen (denen somit ebenfalls kein Rechtsfragencharakter im Sinne des
8 14 Abs 1 AuBRStrG zukommt: RIS-Justiz RS0053263). Weiters ist im vorliegenden Fall auch davon auszugehen, dass sich
nach den maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen hinsichtlich der familidren, wirtschaftlichen und
altersbedingten Bedurfnisse der beiden (noch) minderjahrigen Kinder gegenlber der zeitlich ganz knapp vor dem
(neuerlichen) Erhéhungsantrag am 5. 9. 2002 liegenden rechtskraftigen Vorentscheidung vom 18. 7. 2002 keinerlei
relevante Anderungen ergeben haben (hiezu ausflihrlich Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 401 ff). Der vom Vater
zugestandene Umstand, dass er die Darlehensrickzahlungen eingestellt hat, andert nichts daran, dass der
Wohnbedarf der Kinder (jedenfalls derzeit) keiner finanziellen Aufwendungen bedarf. Insoweit kommt einem
rechtskraftigen Unterhaltsbemessungsbeschluss aber Rechtskraftwirkung (im Sinne des & 411 ZPO) zu (Gitschthaler,
aa0 Rz 404). Dass sich relevante Anderungen ergeben hitten, hat die fiir die Kinder einschreitende Mutter (bzw deren
gewahlter Vertreter) weder in erster noch in hdherer Instanz behauptet. Das (zweite) Unterhaltserh6hungsbegehren ist
vielmehr als (untauglicher) Versuch zu werten, die durch verspatete Rechtsmittelerhebung eingetretene Rechtskraft
der Vorentscheidung zu unterlaufen und mit Argumenten auf der Sachverhaltsebene, die zu prifen dem Obersten
Gerichtshof als bloRer Rechtsinstanz verwehrt ist und welchen die Tatsacheninstanzen nicht gefolgt sind, zu
bekampfen.Auszugehen ist davon, dass es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entspricht, dass
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ein Unterhaltsberechtigter, der nicht auch fir die Kosten seiner Wohnversorgung aufzukommen hat, regelmaf3ig nicht
mehr des gesamten Geldunterhaltes bedarf, um seinen vollstdndigen Unterhalt zu decken (RIS-Justiz RS0047254,
RS0047463; 2 Ob 158/02b: nur zur Befriedigung der Ubrigen Bedurfnisse kann noch zusatzlicher Geldunterhalt verlangt
werden); bei Fragen der konkreten Unterhaltsbemessung handelt es sich zudem regelmaRig um von der Kasuistik des
konkreten Falles abhangige Einzelfallentscheidungen (denen somit ebenfalls kein Rechtsfragencharakter im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zukommt: RIS-Justiz RS0053263). Weiters ist im vorliegenden Fall auch davon
auszugehen, dass sich nach den maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen hinsichtlich der familiaren,
wirtschaftlichen und altersbedingten Bedurfnisse der beiden (noch) minderjéhrigen Kinder gegenlber der zeitlich ganz
knapp vor dem (neuerlichen) Erhéhungsantrag am 5. 9. 2002 liegenden rechtskraftigen Vorentscheidung vom
18. 7. 2002 keinerlei relevante Anderungen ergeben haben (hiezu ausfiihrlich Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 401 ff).
Der vom Vater zugestandene Umstand, dass er die Darlehensriickzahlungen eingestellt hat, andert nichts daran, dass
der Wohnbedarf der Kinder (jedenfalls derzeit) keiner finanziellen Aufwendungen bedarf. Insoweit kommt einem
rechtskraftigen Unterhaltsbemessungsbeschluss aber Rechtskraftwirkung (im Sinne des Paragraph 411, ZPO) zu
(Gitschthaler, aaO Rz 404). Dass sich relevante Anderungen ergeben hatten, hat die fiir die Kinder einschreitende
Mutter (bzw deren gewahlter Vertreter) weder in erster noch in hdéherer Instanz behauptet. Das (zweite)
Unterhaltserhdhungsbegehren ist vielmehr als (untauglicher) Versuch zu werten, die durch verspatete
Rechtsmittelerhebung eingetretene Rechtskraft der Vorentscheidung zu unterlaufen und mit Argumenten auf der
Sachverhaltsebene, die zu prifen dem Obersten Gerichtshof als bloRBer Rechtsinstanz verwehrt ist und welchen die
Tatsacheninstanzen nicht gefolgt sind, zu bekdmpfen.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage - die vom Rekursgericht formulierte stellt sich nach dem
Vorgesagten nicht - ist der Revisionsrekurs daher als unzulassig zurtickzuweisen. Gemal & 510 Abs 3 letzter Satz ZPO
iVm & 16 Abs 4 AuBRStrG bedarf dies keiner weitergehenden Begriindung.Mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage - die vom Rekursgericht formulierte stellt sich nach dem Vorgesagten nicht - ist der Revisionsrekurs daher
als unzulassig zurlckzuweisen. GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO in Verbindung mit Paragraph 16,
Absatz 4, Aul3StrG bedarf dies keiner weitergehenden Begrindung.
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