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Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages zur Einbringung eines Antrags auf Ergénzung des Kostenspruches
mangels Vorliegens eines unabwendbaren oder unvorhergesehenen Ereignisses bei Anderung der Ansicht (ber die
Hohe des zu beantragenden Kostenersatzes seitens des Rechtsvertreters nach Gesprachen mit einem Mitarbeiter des
Verfassungsgerichtshofes

Spruch

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
IIl. Der Antrag auf Erganzung eines Erkenntnisses wird zurickgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

1. Mit beim Verfassungsgerichtshof am 5. Marz 2002 eingelangtem Schriftsatz beantragen die Einschreiter die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Antragstellung Uber die Erganzung des hg.
Erkenntnisses vom 12. Dezember 2001 (zugestellt am 28. Janner 2002), B1798/00 wua., hinsichtlich der
Kostenentscheidung und verbinden damit den versdumten Antrag auf Erganzung des Erkenntnisses. Mit diesem
Erkenntnis waren die von den 23 Beschwerdeflhrern - in einer (gemeinsamen) Beschwerde - bekampften Bescheide
des Bundesministers fur Inneres (Uber Antrage auf Feststellung der ab 1. Juni 2000 wahrend des ordentlichen
Zivildienstes gebUhrenden Pauschalvergitung und ob bzw. inwieweit Anspruch auf unentgeltliche Verpflegung
besteht) infolge Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufgehoben und die in
der Beschwerde verzeichneten Kosten - in der Hohe des Pauschalsatzes fur eine Beschwerde plus
Streitgenossenzuschlag und Umsatzsteuer fir alle Beschwerdefihrer gemeinsam - in Entsprechung des Antrags
zugesprochen worden.

Nach den Ausfuhrungen im Wiedereinsetzungsantrag waren die Kosten nur deshalb in dieser Hohe beantragt worden,
weil dies telefonisch mit einem Mitarbeiter des fir den konkreten Fall zustandigen Referates sowie der
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Rechtsanwaltskanzlei Dr. J., die ebenfalls eine Reihe von Beschwerdefihrern in der gleichen Angelegenheit vertreten
hatte, in diesem Sinne besprochen worden sei.

Im Antrag wird wortlich ausgefuhrt:

"Im Vertrauen auf die seinerzeitige Aussage durch den Mitarbeiter des Verfassungsgerichtshofes und die Riicksprache
mit der Kanzlei Rechtsanwalt Dr. J. wurde diese Vorgehensweise gewahlt, nicht zuletzt auch deshalb, um die
Verfahrenskosten nicht in eine betrachtliche Hohe anwachsen zu lassen."

Am 20. Februar 2002 habe der Beschwerdevertreter aber in einem Telefonat mit dem Mitarbeiter des
Verfassungsgerichtshofs erfahren, dass die Kanzlei Dr. J. "fir jede einzelne Bescheidbeschwerde" den vollen
Kostenersatz beantragt und daher auch zugesprochen bekommen hatte. Es habe sich sohin am 20. Februar 2002
herausgestellt, dass "entgegen den urspriinglichen Besprechungen Kosten nicht einheitlich verzeichnet wurden". Diese
Mitteilung sei fur ihn "véllig unvorhergesehen" gewesen. Er sei daher auch nicht mehr in der Lage gewesen, binnen der
nach Zustellung des Erkenntnisses gesetzten Frist von 14 Tagen iSd 8423 ZPO iVm 835 VfGG den Antrag auf Erganzung
des Erkenntnisses hinsichtlich der Kostenentscheidung zu stellen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber den Wiedereinsetzungsantrag erwogen:

2.1. Gemal? 833 VfGG kann in den Fallen des Art144 B-VG wegen Versaumung einer Frist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattfinden. Da das VfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht selbst regelt, sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO
sinngemal anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch
verursachte Versaumung fur sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur
Folge hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Unter "minderem Grad
des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs leichte Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann
vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983,
11.706/1988).

2.2. Im vorliegenden Fall lag jedoch kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, das die
Beschwerdefiihrer an der rechtzeitigen Stellung eines Erganzungsantrags iSd 8423 ZPO gehindert hatte. Vielmehr ist
aufgrund eines am 20. Februar 2002 geflihrten Gesprachs des Rechtsvertreters der nunmehrigen Antragsteller mit
einem Mitarbeiter des Verfassungsgerichtshofs lediglich eine Anderung seiner Meinung (iber die Héhe der von ihm zu
beantragenden Kosten insofern eingetreten, als statt der Kosten fur die Einbringung einer Beschwerde zuziiglich des
Streitgenossenzuschlags fur alle Beschwerdefiihrer gemeinsam der volle Kostenersatz fiir jeden einzelnen
Beschwerdefiihrer beantragt hatte werden sollen.

Der Umstand, dass der Gerichtshof im Fall der von der Rechtsanwaltskanzlei Dr. J. eingebrachten Beschwerden in
Entsprechung des dortigen - anders lautenden - Antrages auch einen anderen Kostenspruch geféllt hat, wiewohl die
zugrunde liegenden Beschwerdeverfahren gleichartig waren, vermag daran nichts zu andern.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher abzuweisen.

3. Der unter einem eingebrachte Antrag auf Erganzung des Erkenntnisses ist infolge dessen gemaR 8423 Abs2 ZPO iVm
835 Abs1 VfGG wegen Versdumung der vierzehntagigen Antragsfrist als verspatet zurlickzuweisen.

4. Diese Beschlisse konnten gemald §33 zweiter Satz VfGG sowie gemall 8423 Abs3 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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