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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eva K***** vertreten durch Dr. Friedl KEG, Rechtsanwalt in
Eibiswald, gegen die beklagte Partei DDr. GUnther W***** vertreten durch Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OEG in
Leibnitz, wegen 29.069,13 EUR, Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 2. Dezember 2002, GZ 2 R 167/02z-48, mit dem das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. Juli 2002, GZ 39 Cg 134/01g-36 in der Hauptsache bestatigt wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beweiserleichterung bei fehlender Dokumentation hilft dem Patienten lediglich insoweit, als sie die Vermutung
begrindet, dass eine nicht dokumentierte MaRnahme vom Arzt nicht getroffen wurde; sie begriindet aber nicht die
Vermutung objektiver SorgfaltsverstdoRe (7 Ob 337/98d). Da der fur die Beurteilung, ob der Beklagte einen arztlichen
Kunstfehler zu vertreten hat, maligebende Sachverhalt von den Vorinstanzen hinreichend aufgeklart wurde, kommt
der Frage der Dokumentationspflichtverletzung keine Bedeutung zu.

In welchem Umfang ein Arzt den Patienten - als Teil des Behandlungsvertrages - aufklaren muss, damit dieser die
Tragweite seiner Erklarung, in eine arztliche Behandlung einzuwilligen, Uberschauen kann, ist eine auf Grund der zu
den konkreten Umstanden des Einzelfalles getroffenen Feststellungen zu beurteilende Rechtsfrage (RIS-Justiz
RS0026763). Eine zur Korrektur Anlass gebende Fehlbeurteilung des konkreten Sachverhalts durch die Vorinstanzen,
nach deren Feststellungen die Klagerin ohnehin auf die - damals vollig unauffallige und keine weitere Therapie
erfordernde - Beherdung des vom Beklagten wegen einer gebrochenen Amalgamfiillung behandelten Zahnes und der
Notwendigkeit regelmaRiger Rontgenkontrollen hingewiesen wurde, liegt nicht vor. Der in der Revision in diesem
Zusammenhang zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 10 Ob 8/01a lag ein nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde, weil der behandelnde Arzt dort - anders als hier - eine Uberkronung devitaler Zahne mit dem
Risiko einer Beherdung vorgenommen hatte.
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Das Berufungsgericht hat sich umfassend mit der Beweisriige befasst. Die gegenteiligen Ausfiihrungen der Revision
entbehren jeder Grundalge. Eine Mangelrtige hat die Klagerin in ihrer Berufung gar nicht erhoben. Soweit sie nach
ihren Berufungsausfuhrungen bestimmte Feststellungen des Ersturteiles vermisste, fiihrte sie in Wahrheit teils eine -
vom Berufungsgericht unuberprifbar als unberechtigt erkannte - Beweisrlige aus, teils machte sie vom
Berufungsgericht in nicht zu beanstandender Weise aus rechtlichen Grinden verneinte sekundare
Feststellungsmangel geltend. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Das
Berufungsgericht hat sich umfassend mit der Beweisrtige befasst. Die gegenteiligen Ausfiihrungen der Revision
entbehren jeder Grundalge. Eine Mangelriige hat die Klagerin in ihrer Berufung gar nicht erhoben. Soweit sie nach
ihren Berufungsausfihrungen bestimmte Feststellungen des Ersturteiles vermisste, fuhrte sie in Wahrheit teils eine -
vom Berufungsgericht unuberprifbar als unberechtigt erkannte - Beweisrlige aus, teils machte sie vom
Berufungsgericht in nicht zu beanstandender Weise aus rechtlichen Grinden verneinte sekunddre

Feststellungsmangel geltend. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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