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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als weitere
Richter in der Zwangsausgleichssache des (ehemaligen) Gemeinschuldners Dipl. Ing. Michael P***** vertreten durch
Aschaber Konig Ermacora Lasser, Rechtsanwalte in Innsbruck, Uber die Revisionsrekurse 1. des Masseverwalters und
Sachwalters im Zwangsausgleich Dr. Christian Girardi Mas, Rechtsanwalt in Innsbruck,

2. der Republik Osterreich, 3. des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds, Zweit- und Drittrevisionsrekurswerber vertreten durch
die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1010 Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 16. Oktober 2002, GZ 1 R 192/02y-89, womit Uber Rekurs des (ehemaligen) Gemeinschuldners der
Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 5. September 2002, GZ 19 S 300/95f-85, abgedndert wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass die
Antrage der Republik Osterreich sowie des (ehemaligen) Masseverwalters und Sachwalters im Zwangsausgleich auf
Nachtragsverteilung eines Einkommensteuerguthabens des (ehemaligen) Gemeinschuldners in Hohe von EUR
91.796,18 abgewiesen werden.

Text
Begrindung:

Uber das Vermégen des (ehemaligen) Gemeinschuldners wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 22.
8. 1995 zu 19 S 300/95f der Konkurs eréffnet und der Erstrevisionsrekurswerber zum Masseverwalter bestellt.

Am 23.7. 1997 erstattete der Gemeinschuldner einen Zwangsausgleichsvorschlag und bot eine 20 %ige Quote, zahlbar
innerhalb von zwei Jahren, an. In der Tagsatzung vom 6. 10. 1997 (ON 67) erfolgte eine Erdrterung des
Zwangsausgleichsantrages. Dazu ist protokolliert: "Der Schuldner erklart, dass seine Angaben im vorliegenden
Konkursverfahren richtig und vollstandig sind und dass er keine Vermogensstlicke verschwiegen habe. Der Schuldner
unterwirft sich nunmehr bis zur Erfillung des Zwangsausgleiches der treuhdndigen Uberwachung durch den
Masseverwalter als Sachwalter der Glaubiger. Der Schuldner verpflichtet sich, nach rechtskraftiger Aufhebung des
Konkursverfahrens binnen 14 Tagen sein gesamtes, dem Konkurs unterworfenes Vermoégen zur treuhandigen
Verwaltung dem Sachwalter der Glaubiger zum Zwecke der Zwangsausgleichserfullung zu Ubergeben. Der Schuldner
erteilt dem Sachwalter die unwiderrufliche Vollmacht, sein gesamtes Ubergebenes Vermogen bestmoglich zu
verwerten. Nach vollstandiger Verwertung des (bergebenen Vermégens ist die Uberwachung zu beenden. Der
Sachwalter wird Uberdies ermachtigt, eine Auszahlung an die Glaubiger anteilsmaRig vorzunehmen, wenn sich bei der
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Verwertung eine hohere Quote als die angebotene Zwangsausgleichsquote ergeben sollte. Der Schuldner bietet

nunmehr seinen Konkursglaubigern eine Quote von 22 %, zahlbar bis 31. 12. 1997, an."

Nach Genehmigung der Anderung des Zwangsausgleichsvorschlages wurde der Vorschlag mit den gesetzlich

geforderten Glaubigermehrheiten angenommen.

Nach Erstattung (ON 69) und konkursgerichtlicher Genehmigung (ON 75) der Schlussrechnung des Masseverwalters
hob das Erstgericht mit Beschluss vom 17. 12. 1997 (ON 77) das Konkursverfahren nach rechtskraftiger Bestatigung des
am 6. 10. 1997 angenommenen Zwangsausgleichs gemal3 8 157 Abs 2 KO auf und ordnete gemaR 88 157a ff KO die
Uberwachung der Zwangsausgleichserfiillung an, wobei der bisherige Masseverwalter zum Sachwalter bestellt wurde.
Laut Abschlussbericht des Masseverwalters und Sachwalters im Zwangsausgleich vom 13. 1. 1998 erfolgte die
Liquidation des gesamten verwertbaren Vermogens, wobei es zu einer Quotenausschuttung von insgesamt 25,52 %
kam. Wesentlicher Bestandteil des liquidierten und den Glaubigern ausgeschutteten Vermogens war der Erlés aus der
VerdulRerung des "P***** Hofes", der nach konkursgerichtlicher Genehmigung um S 11,000.000 verduf3ert wurde.
Diese VeraufBerung war nur moéglich geworden, nachdem der Vater des ehemaligen Gemeinschuldners als hinsichtlich
der Liegenschaft VeraulRerungs- und Belastungsverbotsberechtigter der VerduRerung zugestimmt hatte. Mit Beschluss
des Erstgerichtes vom 14. 1. 1998 (ON 79) wurde die Uberwachung der Erfilllung des Zwangsausgleiches gemaR § 157g
Abs 1 KO infolge Verwertung des gesamten Ubergebenen Vermdogens fur beendet erklartNach Erstattung (ON 69) und
konkursgerichtlicher Genehmigung (ON 75) der Schlussrechnung des Masseverwalters hob das Erstgericht mit
Beschluss vom 17. 12. 1997 (ON 77) das Konkursverfahren nach rechtskraftiger Bestatigung des am 6. 10. 1997
angenommenen Zwangsausgleichs gemal Paragraph 157, Absatz 2, KO auf und ordnete gemal3 Paragraphen 157 a, ff
KO die Uberwachung der Zwangsausgleichserfiillung an, wobei der bisherige Masseverwalter zum Sachwalter bestellt
wurde. Laut Abschlussbericht des Masseverwalters und Sachwalters im Zwangsausgleich vom 13. 1. 1998 erfolgte die
Liquidation des gesamten verwertbaren Vermoégens, wobei es zu einer Quotenausschittung von insgesamt 25,52 %
kam. Wesentlicher Bestandteil des liquidierten und den Glaubigern ausgeschutteten Vermdgens war der Erlds aus der
VerduRBerung des "P***** Hofes", der nach konkursgerichtlicher Genehmigung um S 11,000.000 verauf3ert wurde.
Diese VerauBerung war nur moglich geworden, nachdem der Vater des ehemaligen Gemeinschuldners als hinsichtlich
der Liegenschaft VeraulRerungs- und Belastungsverbotsberechtigter der VerduRerung zugestimmt hatte. Mit Beschluss
des Erstgerichtes vom 14. 1. 1998 (ON 79) wurde die Uberwachung der Erfiillung des Zwangsausgleiches gemaR
Paragraph 157 g, Absatz eins, KO infolge Verwertung des gesamten Ubergebenen Vermdgens fur beendet erklart.

Am 15. 7. 2002 gab das Finanzamt Innsbruck bekannt, dass sich durch den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid
Oktober bis Dezember 1997 eine Forderung des Finanzamtes in Hohe von S 1,308.800 (EUR 95.114,21) ergeben habe,
die aus der Masse entrichtet worden sei. Durch eine spéatere Prifung fur das Jahr 1997 habe sich herausgestellt, dass
ein fir 1997 erklérter VerduRerungsgewinn bereits 1994 hitte besteuert werden miissen. Die Uberzahlung aus der
Veranlagung 1997 in Hohe von S 1,263.143 (EUR 91.796,18) stinde den Glaubigern zu, weshalb der Antrag auf
Veranlassung einer Nachtragsverteilung gestellt werde.

Diesem Antrag schloss sich der (ehemalige) Masseverwalter an. Der ehemalige Gemeinschuldner sprach sich gegen
eine Nachtragsverteilung aus.

Das Erstgericht ordnete gemall8 138 KO die Einleitung des Nachtragsverteilungsverfahrens an und setzte den
(ehemaligen) Masseverwalter und Sachwalter im Zwangsausgleich in sein Amt ein. GemaRR§ 138 KO habe der
Masseverwalter den nach der Erflllung des Zwangsausgleiches vom Finanzamt Innsbruck infolge Erteilung einer
Gutschrift in die Masse als zu Unrecht bezahlte Masseforderung zurtickgeflossenen Betrag von EUR 91.796,18 nach
Abzug der Kosten des Masseverwalters aufgrund des Verteilungsentwurfes an die Konkursglaubiger zu verteilen. Der
Gemeinschuldner habe im Rahmen der treuhidndigen Uberwachung den Sachwalter ermichtigt, den Mehrerlés aus
der Verwertung seines gesamten Ubergebenen Vermdgens anteilsmalig an die Konkursgldubiger auszuzahlen.Das
Erstgericht ordnete gemal Paragraph 138, KO die Einleitung des Nachtragsverteilungsverfahrens an und setzte den
(ehemaligen) Masseverwalter und Sachwalter im Zwangsausgleich in sein Amt ein. Gemal3 Paragraph 138, KO habe der
Masseverwalter den nach der Erflllung des Zwangsausgleiches vom Finanzamt Innsbruck infolge Erteilung einer
Gutschrift in die Masse als zu Unrecht bezahlte Masseforderung zurtickgeflossenen Betrag von EUR 91.796,18 nach
Abzug der Kosten des Masseverwalters aufgrund des Verteilungsentwurfes an die Konkursglaubiger zu verteilen. Der
Gemeinschuldner habe im Rahmen der treuhidndigen Uberwachung den Sachwalter ermichtigt, den Mehrerlés aus
der Verwertung seines gesamten Ubergebenen Vermdgens anteilsmaRig an die Konkursglaubiger auszuzahlen.
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Dem dagegen erhobenen Rekurs des Gemeinschuldners gab das Rekursgericht Folge und behob den angefochtenen
Beschluss ersatzlos. Dartber hinaus sprach das Rekursgericht aus, dass die Antrage des Finanzamtes Innsbruck sowie
des Masseverwalters und Sachwalters auf Nachtragsverteilung des Steuerguthabens zurlckgewiesen wirden. Den
ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zuldssig, weil keine hochstgerichtliche Judikatur dazu
vorliege, ob nach Beendigung des Ausgleichsverfahrens eine Nachtragsverteilung gemaR § 138 Abs 2 KO zuldssig
sei.Dem dagegen erhobenen Rekurs des Gemeinschuldners gab das Rekursgericht Folge und behob den
angefochtenen Beschluss ersatzlos. Dartber hinaus sprach das Rekursgericht aus, dass die Antrage des Finanzamtes
Innsbruck sowie des Masseverwalters und Sachwalters auf Nachtragsverteilung des Steuerguthabens zurlickgewiesen
wirden. Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fir zuldssig, weil keine hochstgerichtliche
Judikatur dazu vorliege, ob nach Beendigung des Ausgleichsverfahrens eine Nachtragsverteilung gemal3 Paragraph
138, Absatz 2, KO zulassig sei.

Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass das Gesetz keine Regelung daruber treffe, wie zu verfahren sei, wenn
sich nach Erfullung des Zwangsausgleiches bzw nach Aufhebung des Konkurses gemal3 8 157 KO herausstelle, dass fur
Masseforderungen sichergestelltes Vermodgen frei werde oder nachtragliches Vermodgen auftauche, das der
Konkursmasse zugehdrig gewesen sei. Die Wiederaufnahmemdoglichkeiten des Gesetzes betréfen nur Félle, die auf
einer deliktischen Handlung des Masseverwalters oder des Gemeinschuldners beruhten. Es stelle sich daher die Frage,
ob eine planwidrige Regelungsliicke vorliege und diese durch eine analoge Anwendung des 8 138 KO geschlossen
werden kdnne. Der Oberste Gerichtshof (ZIK 2001/49) habe ausgesprochen, dass § 193 Abs 1 KO der Moglichkeit einer
Nachtragsverteilung nicht entgegenstehe, wenn nach rechtskraftigem Zahlungsplan Vermdgen des Schuldners
auftauche. Zur Begrindung habe der Oberste Gerichtshof angefihrt, dass im Unterschied zum Zwangsausgleich vor
Annahme des Zahlungsplanes das gesamte Vermdégen des Schuldners zu verwerten sei, eine Schlussverteilung
stattfinde und demnach durch die Nachtragsverteilung in den bestehenden Zahlungsplan nicht eingegriffen werde.
Sowohl der Oberste Gerichtshof als auch die Lehre gingen Ubereinstimmend davon aus, dass die Bestimmung des §
138 Abs 2 KO Uber eine Nachtragsverteilung im Zwangsausgleich - zumindest nach Rechtskraft des Beschlusses gemaf3
§ 157 KO - auch nicht analog anzuwenden sei, weil eine gerichtliche Entscheidung lber eine Schlussverteilung nicht
erfolge. Wegen der mit der Ausgleichserfullung verbundenen Restschuldbefreiung sei eine Nachtragsverteilung nicht
mehr denkbar. Im vorliegenden Fall hatten die Beteiligten den angenommenen Zwangsausgleich offensichtlich als
Liquidationsausgleich verstanden. Es sei zu erdrtern, ob die Argumentation auch fir diesen im Gesetz nicht naher
geregelten Typus Geltung habe. Beim Liquidationsausgleich habe der Ausgleichsschuldner sein gesamtes Vermogen
einem Sachwalter zur Verwertung Ubertragen. Nach tberwiegender Lehre und herrschender Rechtsprechung sei der
Sachwalter Treuhander in der Erscheinungsform der Ermachtigungstreuhand. Wahrend sich beim Sanierungsausgleich
die Ausgleichsglaubiger mit der im Ausgleich vereinbarten Quote selbst dann abfinden mussten, wenn der Treuhdander
einen Uberschuss erwirtschafte, sei bei einem entsprechend formulierten Liquidationsausgleich der gesamte
Verwertungserlés an die Glaubiger auszuzahlen, auch wenn dadurch die vereinbarte Mindestquote erheblich
Uberschritten werde. Es kdonnte hier argumentiert werden, dass das gegen eine Nachtragsverteilung sprechende
Argument, dass der Zwangsausgleich keine Veranderung erfahren dirfe, nicht schlagend sei, weil ohnehin der gesamte
Verwertungserlds den Glaubigern auszufolgen sei. Allerdings sei zu beachten, dass auch ein derartiger
Treuhandliquidationsausgleich, dessen Erflillung durch den Treuhander erfolge, in Wahrheit einen Quotenausgleich
darstelle. Auch beim Liquidationsausgleich misse das Vermdgen innerhalb der hochstens viereinhalbjahrigen Frist (8
157g KO) verwertet und verteilt sein. Nur im Falle eines Quotenausfalls hatten die Glaubiger die Moglichkeit, vom
Schuldner diesen Ausfall unter Androhung des Wiederauflebens der Forderungen einzufordern. Jedenfalls kénne ein
nach Ablauf dieser Frist erworbenes oder hervorgekommenes "Massevermdgen" nicht mehr zur Befriedigung der
Ausgleichsglaubiger, auch nicht im Wege einer Nachtragsverteilung, herangezogen werden. Von einer planwidrigen
Regelungsliicke kénne daher nicht gesprochen werden. Eine analoge Heranziehung der Bestimmung des & 138 Abs 2
im Zwangsausgleich sei nicht geboten.Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass das Gesetz keine Regelung
daruber treffe, wie zu verfahren sei, wenn sich nach Erfillung des Zwangsausgleiches bzw nach Aufhebung des
Konkurses gemal Paragraph 157, KO herausstelle, dass fir Masseforderungen sichergestelltes Vermdogen frei werde
oder nachtragliches Vermédgen auftauche, das der Konkursmasse zugehoérig gewesen sei. Die
Wiederaufnahmemoglichkeiten des Gesetzes betréafen nur Falle, die auf einer deliktischen Handlung des
Masseverwalters oder des Gemeinschuldners beruhten. Es stelle sich daher die Frage, ob eine planwidrige
Regelungslicke vorliege und diese durch eine analoge Anwendung des Paragraph 138, KO geschlossen werden kénne.
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Der Oberste Gerichtshof (ZIK 2001/49) habe ausgesprochen, dass Paragraph 193, Absatz eins, KO der Mdglichkeit einer
Nachtragsverteilung nicht entgegenstehe, wenn nach rechtskraftigem Zahlungsplan Vermdgen des Schuldners
auftauche. Zur Begrindung habe der Oberste Gerichtshof angefihrt, dass im Unterschied zum Zwangsausgleich vor
Annahme des Zahlungsplanes das gesamte Vermdgen des Schuldners zu verwerten sei, eine Schlussverteilung
stattfinde und demnach durch die Nachtragsverteilung in den bestehenden Zahlungsplan nicht eingegriffen werde.
Sowohl der Oberste Gerichtshof als auch die Lehre gingen Ubereinstimmend davon aus, dass die Bestimmung des
Paragraph 138, Absatz 2, KO Uber eine Nachtragsverteilung im Zwangsausgleich - zumindest nach Rechtskraft des
Beschlusses gemal Paragraph 157, KO - auch nicht analog anzuwenden sei, weil eine gerichtliche Entscheidung Gber
eine Schlussverteilung nicht erfolge. Wegen der mit der Ausgleichserfillung verbundenen Restschuldbefreiung sei eine
Nachtragsverteilung nicht mehr denkbar. Im vorliegenden Fall hatten die Beteiligten den angenommenen
Zwangsausgleich offensichtlich als Liquidationsausgleich verstanden. Es sei zu erértern, ob die Argumentation auch fur
diesen im Gesetz nicht naher geregelten Typus Geltung habe. Beim Liquidationsausgleich habe der
Ausgleichsschuldner sein gesamtes Vermdgen einem Sachwalter zur Verwertung Ubertragen. Nach Uberwiegender
Lehre und herrschender Rechtsprechung sei der Sachwalter Treuhdnder in der Erscheinungsform der
Ermachtigungstreuhand. Wahrend sich beim Sanierungsausgleich die Ausgleichsglaubiger mit der im Ausgleich
vereinbarten Quote selbst dann abfinden missten, wenn der Treuhdnder einen Uberschuss erwirtschafte, sei bei
einem entsprechend formulierten Liquidationsausgleich der gesamte Verwertungserl®s an die Glaubiger auszuzahlen,
auch wenn dadurch die vereinbarte Mindestquote erheblich Uberschritten werde. Es kdnnte hier argumentiert
werden, dass das gegen eine Nachtragsverteilung sprechende Argument, dass der Zwangsausgleich keine Veranderung
erfahren durfe, nicht schlagend sei, weil ohnehin der gesamte Verwertungserlds den Glaubigern auszufolgen sei.
Allerdings sei zu beachten, dass auch ein derartiger Treuhandliquidationsausgleich, dessen Erflllung durch den
Treuhdnder erfolge, in Wahrheit einen Quotenausgleich darstelle. Auch beim Liquidationsausgleich musse das
Vermdgen innerhalb der héchstens viereinhalbjahrigen Frist (Paragraph 157 g, KO) verwertet und verteilt sein. Nur im
Falle eines Quotenausfalls hatten die Glaubiger die Moglichkeit, vom Schuldner diesen Ausfall unter Androhung des
Wiederauflebens der Forderungen einzufordern. Jedenfalls kdnne ein nach Ablauf dieser Frist erworbenes oder
hervorgekommenes "Massevermogen" nicht mehr zur Befriedigung der Ausgleichsglaubiger, auch nicht im Wege einer
Nachtragsverteilung, herangezogen werden. Von einer planwidrigen Regelungsliicke kénne daher nicht gesprochen
werden. Eine analoge Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 138, Absatz 2, im Zwangsausgleich sei nicht
geboten.

Uberdies sei zu berucksichtigen, dass das aus der ursprunglichen Vorschreibung
(Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fur das 4. Quartal 1997) resultierende Guthaben erst nach
Konkursaufhebung (aber noch vor dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses) entstanden sei. Dieses Guthaben falle
nicht in das vom Gemeinschuldner an den Sachwalter Ubergebene "Massevermogen".

Dagegen wenden sich die Revisionsrekurse des Masseverwalters und der Finanzprokuratur; Letztere auch namens des
Konkursglaubigers "Insolvenz-Ausfallgeld- Fonds".

Der (ehemalige) Gemeinschuldner, der die ihm eingerdumte Mdglichkeit der Erstattung einer Stellungnahme niitzte,
beantragt, den Revisionsrekursen nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekurse sind aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig. Sie sind jedoch nicht berechtigt.

Vorweg ist klarzustellen, dass samtliche Rechtsmittelwerber zur Erhebung des Revisionsrekurses legitimiert sind: Mit
der vom Erstgericht ausgesprochenen Bewilligung der Nachtragsverteilung wurde der Masseverwalter neuerlich zur
Amtsauslibung berufen (ZIK 2001/49). Mit dieser Bewilligung erfolgte konstitutiv eine "Verstrickung" der in die
Nachtragsverteilung einzubeziehenden Vermdgenssticke (vgl dazu3 Ob 94/95). Damit ist aber nicht nur die
Legitimation des Masseverwalters, sondern auch jene der Zweit- und Drittrevisionsrekurswerber als Glaubiger im
Konkurs angemeldeter Forderungen zu bejahen: Nach standiger Rechtsprechung ist im Konkursverfahren
grundsatzlich jeder zum Rekurs befugt, der sich in seinem Recht gekrankt zu sein erachtet. Voraussetzung der
Rekurslegitimation ist, dass der Rekurswerber in seinem Recht verletzt sein kann; ein blof3 wirtschaftliches Interesse
genugt nicht (RIS-Justiz RS0065135).  Will man nun den Konkursglaubigern nicht ohnehin im
Nachtragsverteilungsverfahren bereits analog 8 71c KO Rekurslegitimation zuerkennen, so ist jedenfalls ihr rechtliches
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Interesse daran evident, ob bestimmte Vermoégensstlicke einer Nachtragsverteilung zu unterziehen sind.Vorweg ist
klarzustellen, dass samtliche Rechtsmittelwerber zur Erhebung des Revisionsrekurses legitimiert sind: Mit der vom
Erstgericht ausgesprochenen Bewilligung der Nachtragsverteilung wurde der Masseverwalter neuerlich zur
Amtsauslibung berufen (ZIK 2001/49). Mit dieser Bewilligung erfolgte konstitutiv eine "Verstrickung" der in die
Nachtragsverteilung einzubeziehenden Vermdgenssticke vergleiche dazu 3 Ob 94/95). Damit ist aber nicht nur die
Legitimation des Masseverwalters, sondern auch jene der Zweit- und Drittrevisionsrekurswerber als Glaubiger im
Konkurs angemeldeter Forderungen zu bejahen: Nach stdndiger Rechtsprechung ist im Konkursverfahren
grundsatzlich jeder zum Rekurs befugt, der sich in seinem Recht gekrdnkt zu sein erachtet. Voraussetzung der
Rekurslegitimation ist, dass der Rekurswerber in seinem Recht verletzt sein kann; ein blof3 wirtschaftliches Interesse
genugt nicht (RIS-Justiz RS0065135).  Will man nun den Konkursgldubigern nicht ohnehin im
Nachtragsverteilungsverfahren bereits analog Paragraph 71 ¢, KO Rekurslegitimation zuerkennen, so ist jedenfalls ihr
rechtliches Interesse daran evident, ob bestimmte Vermdgenssticke einer Nachtragsverteilung zu unterziehen sind.

Fir das Konkurseroffnungsverfahren hat der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen (RIS-Justiz
RS0116129; RZ 2002/15), dass die Anwendbarkeit des Art 6 EMRK zu bejahen ist, weshalb dem Rechtsmittelgegner eine
Moglichkeit zur allfalligen Widerlegung von Rechtsmittelgriinden zu bieten sei. Unter Berlcksichtigung, dass auch die
hier in Frage stehende Nachtragsverteilung massiv in die zivilrechtliche Position des (ehemaligen) Gemeinschuldners
eingreift, wurde diesem die Moglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme zu den Revisionsrekursen eingerdumt.Fur
das Konkurserdffnungsverfahren hat der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen (RIS-Justiz RS0116129; RZ
2002/15), dass die Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK zu bejahen ist, weshalb dem Rechtsmittelgegner eine
Moglichkeit zur allfalligen Widerlegung von Rechtsmittelgriinden zu bieten sei. Unter Berlcksichtigung, dass auch die
hier in Frage stehende Nachtragsverteilung massiv in die zivilrechtliche Position des (ehemaligen) Gemeinschuldners
eingreift, wurde diesem die Moglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme zu den Revisionsrekursen eingeraumt.

Ob im konkreten Fall eine Nachtragsverteilung anzuordnen ist, hangt zundchst von der Qualifikation des
Abgabenguthabens ab: Das Konkursgericht ist funktionell zur Beurteilung der Vorfrage, ob nach Konkursaufhebung
ermittelte Vermogensstlicke zur Konkursmasse gehdren, zustandig (RIS-Justiz RS0065222; ZIK 1995, 156).

Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung kommt es fur die insolvenzrechtliche Qualifikation von
Abgabenforderungen nicht auf das Entstehen oder die Falligkeit der Steuerschuld auf der Grundlage eines
abgabenrechtlichen Sachverhaltes an. Es ist die Verwirklichung des Sachverhaltes selbst mafRgeblich (RIS-Justiz
RS0064620). Entgegen der Auffassung des Gemeinschuldners hat daher eine formale Anknupfung an§ 4 Abs 2 BAO
nicht zu erfolgen. Sowohl die aufgrund des Einkommensteuervorauszahlungsbescheides 10-12/97 entstan- dene, aus
der Masse entrichtete Abgabenforderung in Hohe von S 1,308.800 wie auch das sich durch eine nachtragliche Prifung
ergebende Guthaben von S 1,263.143 bezog sich nach dem insoweit unbestritten gebliebenen Vorbringen des
Masseverwalters auf einen VerdauRBerungsgewinn fur die Aufgabe eines Hotelbetriebes, der bereits 1994 - und nicht
1997 - hatte erklart werden mussen. Der mal3gebliche Sachverhalt, der zur Abgabenforderung bzw zum nun strittigen
Guthaben fuhrte, (zum Begriff Guthaben vgl VwGH 86/13/0172) verwirklichte sich somit jedenfalls vor Abschluss des
Zwangsausgleiches. Ist aber fur die Qualifizierung einer Abgabenforderung der Zeitpunkt maf3geblich, in dem der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt verwirklicht wird, muss das umgekehrt auch fir die insolvenzrechtliche
Qualifikation betreffend Abgabertckforderungen (Steuerguthaben) angenommen werden. Auch hier kommt es auf
den Zeitpunkt des das Steuerguthaben auslésenden Rechtsgrundes an (vgl dazu OLG Linz ZIK 1996, 62). Der Zeitpunkt
des das Steuerguthaben auslésenden Rechtsgrundes liegt aber nun nicht - wie der ehemalige Gemeinschuldner
behauptet - in der nachtraglichen Prufung, sondern darin, dass die Veranlagung nicht bereits 1994 erfolgte. Diese
Beurteilung steht auch mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise in Einklang: Ware die Veranlagung bereits
ursprunglich richtig (namlich 1994) erfolgt, ware die Masse nicht 1997 mit dem (Uber)bezahlten Abgabebetrag belastet
worden. In der bereits erwdhnten Entscheidung8 Ob 232/00a (ZIK 2001/49) wurde die Moglichkeit einer
Nachtragsverteilung nach 8 138 Abs 2 KO auch in einem Fall bejaht, in welchem der Schuldner bereits einen
Zahlungsplan vorgelegt hatte, der rechtskraftig gerichtlich bestatigt worden war. Erst nach rechtskraftiger
Konkursaufhebung und Enthebung des Masseverwalters, der eine Quote von insgesamt 2,88 % ausgeschittet hatte,
wurde die Einleitung des Nachtragsverteilungsverfahrens beantragt. Dabei wurde hervorgehoben, dass sich der
Zahlungsplan vom Zwangsausgleich dadurch unterscheide, dass gemaR 8 193 Abs 2 KO vor der Annahme des
Zahlungsplans zwingend das Vermoégen des Schuldners verwertet werden musse. Anders als beim Zwangsausgleich
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finde daher eine Schlussverteilung statt. Es gehe nicht um den Zahlungsplan als solchen, sondern darum, dass die ihm
vorangegangene Schlussverteilung maoglicherweise unvollstandig geblieben sei. Die fur diesen Fall bestehende
Regelung des8 138 KO werde durch8 193 Abs 1 KO nicht verdrangt.Nach standiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung kommt es fir die insolvenzrechtliche Qualifikation von Abgabenforderungen nicht auf das Entstehen
oder die Falligkeit der Steuerschuld auf der Grundlage eines abgabenrechtlichen Sachverhaltes an. Es ist die
Verwirklichung des Sachverhaltes selbst maRgeblich (RIS-Justiz RS0064620). Entgegen der Auffassung des
Gemeinschuldners hat daher eine formale Anknipfung an Paragraph 4, Absatz 2, BAO nicht zu erfolgen. Sowohl die
aufgrund des Einkommensteuervorauszahlungsbescheides 10-12/97 entstan- dene, aus der Masse entrichtete
Abgabenforderung in Hohe von S 1,308.800 wie auch das sich durch eine nachtragliche Prifung ergebende Guthaben
von S 1,263.143 bezog sich nach dem insoweit unbestritten gebliebenen Vorbringen des Masseverwalters auf einen
VerauRerungsgewinn fur die Aufgabe eines Hotelbetriebes, der bereits 1994 - und nicht 1997 - hatte erklart werden
mussen. Der maf3gebliche Sachverhalt, der zur Abgabenforderung bzw zum nun strittigen Guthaben fihrte, (zum
Begriff Guthaben vergleiche VwGH 86/13/0172) verwirklichte sich somit jedenfalls vor Abschluss des
Zwangsausgleiches. Ist aber fur die Qualifizierung einer Abgabenforderung der Zeitpunkt maf3geblich, in dem der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt verwirklicht wird, muss das umgekehrt auch fir die insolvenzrechtliche
Qualifikation betreffend Abgabertckforderungen (Steuerguthaben) angenommen werden. Auch hier kommt es auf
den Zeitpunkt des das Steuerguthaben auslésenden Rechtsgrundes an vergleiche dazu OLG Linz ZIK 1996, 62). Der
Zeitpunkt des das Steuerguthaben auslésenden Rechtsgrundes liegt aber nun nicht - wie der ehemalige
Gemeinschuldner behauptet - in der nachtraglichen Prifung, sondern darin, dass die Veranlagung nicht bereits 1994
erfolgte. Diese Beurteilung steht auch mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise in Einklang: Ware die Veranlagung
bereits urspringlich richtig (namlich 1994) erfolgt, ware die Masse nicht 1997 mit dem (Uber)bezahlten Abgabebetrag
belastet worden. In der bereits erwdahnten Entscheidung 8 Ob 232/00a (ZIK 2001/49) wurde die Mdglichkeit einer
Nachtragsverteilung nach Paragraph 138, Absatz 2, KO auch in einem Fall bejaht, in welchem der Schuldner bereits
einen Zahlungsplan vorgelegt hatte, der rechtskraftig gerichtlich bestatigt worden war. Erst nach rechtskraftiger
Konkursaufhebung und Enthebung des Masseverwalters, der eine Quote von insgesamt 2,88 % ausgeschuttet hatte,
wurde die Einleitung des Nachtragsverteilungsverfahrens beantragt. Dabei wurde hervorgehoben, dass sich der
Zahlungsplan vom Zwangsausgleich dadurch unterscheide, dass gemaR Paragraph 193, Absatz 2, KO vor der Annahme
des Zahlungsplans zwingend das Vermdgen des Schuldners verwertet werden musse. Anders als beim
Zwangsausgleich finde daher eine Schlussverteilung statt. Es gehe nicht um den Zahlungsplan als solchen, sondern
darum, dass die ihm vorangegangene Schlussverteilung mdglicherweise unvollstandig geblieben sei. Die fur diesen Fall
bestehende Regelung des Paragraph 138, KO werde durch Paragraph 193, Absatz eins, KO nicht verdrangt.

Kodek (Nachtragliches Hervorkommen von Schuldnervermégen beim Zahlungsplan - Zugleich eine Besprechung von8
Ob 232/00a, RdW 2001/363) halt der Entscheidung im Wesentlichen entgegen, dass die im § 156 Abs 1 iVn8 193 Abs 1
KO angeordnete Befreiung von der Verpflichtung zur Zahlung des Ausfalls auch jenen Betrag umfasse, der den
Glaubigern deshalb entgehe, weil entgegen § 193 Abs 2 KO keine vollstandige Verwertung des Schuldnervermégens
erfolgt sei. Der Oberste Gerichtshof gehe offenbar davon aus, dass sich die restschuldbefreiende Wirkung des
Zahlungsplans nur auf zukinftig erworbenes Vermdgen des Schuldners beziehe. Dass allerdings die Zustimmung der
Glaubiger zum Zahlungsplan, wenn der Schuldner Vermodgen verschwiegen habe, auf unvollstandiger Grundlage
beruht habe, rechtfertige nicht, diese Zustimmung einfach als unwirksam zu behandeln. Vielmehr musse - im Sinne der
88 158, 161 KO - der Zahlungsplan zunachst beseitigt werden, bevor die Glaubiger wieder uneingeschrankt auf das
Vermogen des Schuldners greifen kdnnten. Bis zu diesem Zeitpunkt sei aus Grinden der Rechtssicherheit auch ein
fehlerhaft zustande gekommener Zahlungsplan grundsatzlich wirksam. Das Gebot der vorherigen Verwertung des
Vermogens sei eine Verfahrensbestimmung im Sinne des 8 195 Abs 2 KO. Deren Einhaltung sei Voraussetzung fir die
Bestatigung des Zahlungsplans. Ein Verstol gegen das Verwertungsgebot kénne im Rekurs gegen den
Bestatigungsbeschluss geltend gemacht werden. Es bedurfte besonderer Grinde, warum gerade ein Fall eines
VerstoRRes gegen Verfahrensbestimmungen auch noch nach Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses noch dazu von
Amts wegen wahrgenommen werden konnen soll. Diese unbefristete Moglichkeit der Wahrnehmung eines
VerfahrensverstolRes stiinde wertungsmalf3ig in einem Spannungsverhaltnis zu 88 158, 161 KO, die eine nachtragliche
Beseitigung des Zahlungsplans nur fur besonders schwerwiegende Mangel vorsahen und diese auch relativ engen
zeitlichen Grenzen unterwurfen. Der Gesetzgeber habe den Zahlungsplan nur als eine Unterart des Zwangsausgleichs
angesehen. Eine Verschiedenbehandlung von Zahlungsplan und Zwangsausgleich sei daher nicht zu rechtfertigen.
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Konecny (Zahlungsplan und Nachtragsverteilung, ZIK 2001/241) bejaht die Zuldssigkeit einer Nachtragsverteilung bei
Abschluss eines Zahlungsplans mit dem Argument, dass grundlegende Unterschiede zwischen Zwangsausgleich, bei
welchem eine Nachtragsverteilung abzulehnen sei, und Zahlungsplan bestinden: Wer mittels Zahlungsplans von
seinen Verbindlichkeiten loskommen wolle, musse vorher sein exekutionsunterworfenes Vermdgen bekannt geben
und im Rahmen eines gerichtlichen Verwertungs- und Verteilungsverfahrens nach den Bestimmungen der KO zur
Verfligung stellen. Die Bestimmungen fir den Zahlungsplan sdhen zwar auch eine dem Zwangsausgleich dhnliche
Schuldenregulierung mittels Quotenzahlung vor. Zusatzlich werde aber zwingend ein Verteilungskonkurs angeordnet.
Anders als beim Zwangsausgleich verlange der Gesetzgeber beim Zahlungsplan zwei Leistungen des Schuldners fir das
Erreichen der Restschuldbefreiung (Zahlungsplanquote zuzlglich Sonderzahlung). Eine mit dem Recht auf
Sonderzahlung vergleichbare verfahrensrechtliche Position hatten die Glaubiger beim Zwangsausgleich nicht. Ob dort
Vermogen verwertet und zur Quotenzahlung verwendet werde, sei Sache entsprechender Vereinbarungen mit dem
Gemeinschuldner und damit allein Inhalt des Zwangsausgleichs.Kodek (Nachtragliches Hervorkommen von
Schuldnervermdgen beim Zahlungsplan - Zugleich eine Besprechung von 8 Ob 232/00a, RdW 2001/363) halt der
Entscheidung im Wesentlichen entgegen, dass die im Paragraph 156, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 193,
Absatz eins, KO angeordnete Befreiung von der Verpflichtung zur Zahlung des Ausfalls auch jenen Betrag umfasse, der
den Glaubigern deshalb entgehe, weil entgegen Paragraph 193, Absatz 2, KO keine vollstandige Verwertung des
Schuldnervermogens erfolgt sei. Der Oberste Gerichtshof gehe offenbar davon aus, dass sich die restschuldbefreiende
Wirkung des Zahlungsplans nur auf zuklUnftig erworbenes Vermdgen des Schuldners beziehe. Dass allerdings die
Zustimmung der Glaubiger zum Zahlungsplan, wenn der Schuldner Vermoégen verschwiegen habe, auf unvollstandiger
Grundlage beruht habe, rechtfertige nicht, diese Zustimmung einfach als unwirksam zu behandeln. Vielmehr musse -
im Sinne der Paragraphen 158,, 161 KO - der Zahlungsplan zunachst beseitigt werden, bevor die Glaubiger wieder
uneingeschrankt auf das Vermodgen des Schuldners greifen kdnnten. Bis zu diesem Zeitpunkt sei aus Grinden der
Rechtssicherheit auch ein fehlerhaft zustande gekommener Zahlungsplan grundsatzlich wirksam. Das Gebot der
vorherigen Verwertung des Vermdgens sei eine Verfahrensbestimmung im Sinne des Paragraph 195, Absatz 2, KO.
Deren Einhaltung sei Voraussetzung fur die Bestatigung des Zahlungsplans. Ein Verstol3 gegen das Verwertungsgebot
kdnne im Rekurs gegen den Bestatigungsbeschluss geltend gemacht werden. Es bedlrfte besonderer Grinde, warum
gerade ein Fall eines VerstoBes gegen Verfahrensbestimmungen auch noch nach Rechtskraft des
Bestatigungsbeschlusses noch dazu von Amts wegen wahrgenommen werden kdnnen soll. Diese unbefristete
Moglichkeit der Wahrnehmung eines VerfahrensverstoRBes stiinde wertungsmaRig in einem Spannungsverhaltnis zu
Paragraphen 158,, 161 KO, die eine nachtragliche Beseitigung des Zahlungsplans nur fir besonders schwerwiegende
Mangel vorsahen und diese auch relativ engen zeitlichen Grenzen unterwirfen. Der Gesetzgeber habe den
Zahlungsplan nur als eine Unterart des Zwangsausgleichs angesehen. Eine Verschiedenbehandlung von Zahlungsplan
und Zwangsausgleich sei daher nicht zu rechtfertigen. Konecny (Zahlungsplan und Nachtragsverteilung, ZIK 2001/241)
bejaht die Zulassigkeit einer Nachtragsverteilung bei Abschluss eines Zahlungsplans mit dem Argument, dass
grundlegende Unterschiede zwischen Zwangsausgleich, bei welchem eine Nachtragsverteilung abzulehnen sei, und
Zahlungsplan bestinden: Wer mittels Zahlungsplans von seinen Verbindlichkeiten loskommen wolle, musse vorher
sein exekutionsunterworfenes Vermogen bekannt geben und im Rahmen eines gerichtlichen Verwertungs- und
Verteilungsverfahrens nach den Bestimmungen der KO zur Verfigung stellen. Die Bestimmungen fir den
Zahlungsplan sahen zwar auch eine dem Zwangsausgleich ahnliche Schuldenregulierung mittels Quotenzahlung vor.
Zusatzlich werde aber zwingend ein Verteilungskonkurs angeordnet. Anders als beim Zwangsausgleich verlange der
Gesetzgeber beim Zahlungsplan zwei Leistungen des Schuldners flir das Erreichen der Restschuldbefreiung
(Zahlungsplanquote zuziglich Sonderzahlung). Eine mit dem Recht auf Sonderzahlung vergleichbare
verfahrensrechtliche Position hatten die Glaubiger beim Zwangsausgleich nicht. Ob dort Vermodgen verwertet und zur
Quotenzahlung verwendet werde, sei Sache entsprechender Vereinbarungen mit dem Gemeinschuldner und damit
allein Inhalt des Zwangsausgleichs.

Ubereinstimmung besteht nun insoweit, als sowohl Kodek als auch Konecny die Méglichkeit einer Nachtragsverteilung
im Zwangsausgleich grundsatzlich abzulehnen scheinen.

Ein reiner Quotenzwangsausgleich kann tatsachlich niemals zu einer Nachtragsverteilung fihren: Der Schuldner ist in
diesem Fall nur zur Quotenleistung verpflichtet. Sowohl die Willensbildung der Glaubiger bei der Ausgleichstagsatzung
als auch die Ausgleichserfullung selbst bezieht sich nur auf die Quote. Es kann daher die Ausgleichserflllung selbst

nicht mangelhaft sein, auch wenn nicht samtliche Vermogenswerte bekannt waren. Vielmehr wird in jenen Fallen, in
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denen vorhandenes Vermoégen aus welchen Granden immer nicht bekannt war, die Willensbildung der Glaubiger bei
ihrem Abstimmungsverhalten davon betroffen sein. Diese Willensbildung kann jedoch nicht durch eine angeordnete
Nachtragsverteilung korrigiert werden. In diesem Fall ist mit Kodek davon auszugehen, dass eine Korrektur der
mangelhaften Willensbildung nur im Wege der Unwirksamerklarung beseitigt werden kann.

Nun liegt aber die Besonderheit des hier zu beurteilenden Falles darin, dass ein sogenannter
Liquidationszwangsausgleich geschlossen wurde:

Dabei Ubertragt der Ausgleichsschuldner sein Vermégen einem Sachwalter und ermachtigt und bevollméachtigt ihn mit
der Vermogensverwertung. Bei dem als Einrichtung der Ausgleichserfullung anerkannten Liquidationsausgleich erwirbt
der Sachwalter Eigenrechte zur Geltendmachung in fremdem Interesse. Er ist Treuhander in der Erscheinungsform der
Ermachtigungstreuhand (OBA 1991/287; SZ 71/176; RIS-Justiz RS0052204; RS0052096). Auch ein Zwangsausgleich ist als
Liquidationsausgleich moglich (SZ 71/176).

Die vom Gemeinschuldner in seiner Stellungnahme geduRerte Ansicht, es sei kein Liquidationsausgleich, sondern ein
sogenannter Sanierungsausgleich geschlossen worden (vgl zu den Begriffen Holzhammer, Osterreichisches
Insolvenzrecht5, 194 f), 13sst sich mit dem Akteninhalt nicht vereinbaren: Den Liquidationsausgleich kennzeichnen drei
wesentliche Merkmale (Schuhmacher, Der Liquidationsausgleich in der Praxis, JBl 1990, 5): 1. die Vereinbarung, dass
das gesamte oder doch wesentliche Vermdgen des Ausgleichsschuldners zum Zwecke der Ausgleichserfillung
verwertet wird; 2. dass der Schuldner hiezu einem Sachwalter der Glaubiger eine unwiderrufliche
Verwertungsvollmacht ausstellt; 3. die Abrede, dass der nicht durch die Verwertung des Vermdgens gedeckte Teil der
Forderungen (mit Ausnahme des auf die angebotene Quote fehlenden Betrages, des Unterschiedsbetrages) erlassen
wird.Die vom Gemeinschuldner in seiner Stellungnahme geduRerte Ansicht, es sei kein Liquidationsausgleich, sondern
ein sogenannter Sanierungsausgleich geschlossen worden vergleiche zu den Begriffen Holzhammer, Osterreichisches
Insolvenzrecht5, 194 f), lasst sich mit dem Akteninhalt nicht vereinbaren: Den Liquidationsausgleich kennzeichnen drei
wesentliche Merkmale (Schuhmacher, Der Liquidationsausgleich in der Praxis, JBl 1990, 5): 1. die Vereinbarung, dass
das gesamte oder doch wesentliche Vermdgen des Ausgleichsschuldners zum Zwecke der Ausgleichserfillung
verwertet wird; 2. dass der Schuldner hiezu einem Sachwalter der Glaubiger eine unwiderrufliche
Verwertungsvollmacht ausstellt; 3. die Abrede, dass der nicht durch die Verwertung des Vermdgens gedeckte Teil der
Forderungen (mit Ausnahme des auf die angebotene Quote fehlenden Betrages, des Unterschiedsbetrages) erlassen
wird.

Der Liquidationsausgleich steht zwischen Ausgleich und Konkurs. In der Uberantwortung des Vermdgens an einen
Sachwalter zur Verwertung liegt die Liquidierungskomponente, wahrend in der dafir den Schuldner erwarteten
Restschuldbefreiung die Ausgleichskomponente zu erblicken ist.

Samtliche dieser Merkmale erfullt der in der Folge von den Glaubigern angenommene Zwangsausgleichsvorschlag des
Gemeinschuldners. Der wesentliche Unterschied zwischen dem hier vorliegenden Liquidationsausgleich und dem
Zahlungsplan besteht darin, dass bei Ersterem keine Vermdgensverteilung vor Annahme des Ausgleichsvorschlages
stattfindet, bei Letzterem hingegen die Tagsatzung zur Verhandlung und Beschlussfassung Uber den Zahlungsplan vor
Verwertung des Schuldnervermoégens nicht stattfinden darf (8§ 193 Abs 2 KO).Samtliche dieser Merkmale erfillt der in
der Folge von den Glaubigern angenommene Zwangsausgleichsvorschlag des Gemeinschuldners. Der wesentliche
Unterschied zwischen dem hier vorliegenden Liquidationsausgleich und dem Zahlungsplan besteht darin, dass bei
Ersterem keine Vermogensverteilung vor Annahme des Ausgleichsvorschlages stattfindet, bei Letzterem hingegen die
Tagsatzung zur Verhandlung und Beschlussfassung Uber den Zahlungsplan vor Verwertung des Schuldnervermogens
nicht stattfinden darf (Paragraph 193, Absatz 2, KO).

Daraus folgt zunachst, dass eine "Verteilung" im technischen Sinn im Zwangsausgleich nicht vorgesehen ist. Auch im
Liquidationsausgleich erfolgt nur eine vollstdndige Verwertung des Vermdgens durch den Sachwalter. Eine
unmittelbare Anwendung des § 138 Abs 2 KO scheidet daher hier ausDaraus folgt zunachst, dass eine "Verteilung" im
technischen Sinn im Zwangsausgleich nicht vorgesehen ist. Auch im Liquidationsausgleich erfolgt nur eine vollstandige
Verwertung des Vermdgens durch den Sachwalter. Eine unmittelbare Anwendung des Paragraph 138, Absatz 2, KO
scheidet daher hier aus.

Wenn (berhaupt, kénnte nur die (neuerliche) Anordnung der Uberwachung der Ausgleichserfiillung (88 157 ff KO)
angeordnet werden. GemaR § 157g Abs 1 KO ist die Uberwachung auf Antrag des Schuldners oder des Sachwalters
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durch das Konkursgericht auf Kosten des Schuldners flr beendigt zu erklaren, wenn der Schuldner oder der Sachwalter
glaubhaft macht, dass der Ausgleich erflllt oder dass die festgesetzte Bedingung eingetreten ist. Gemal3 8 157g Abs 3
KO tritt anstelle der in§ 157g Abs 2 KO genannten Zahlungsfrist die Frist von 18 Monaten vom Tag der Annahme des
Ausgleichs an, wenn der Schuldner einem Sachwalter Vermégen Ubergeben hat. Das Konkursgericht hat die
Uberwachung auf Antrag des Sachwalters zu erstrecken, wenn dies dem lberwiegenden Interesse der Beteiligten
entspricht. Die Frist kann auch mehrmals, jedoch héchstens insgesamt um drei Jahre erstreckt werden.Wenn
Gberhaupt, kénnte nur die (neuerliche) Anordnung der Uberwachung der Ausgleichserfiillung (Paragraphen 157, ff KO)
angeordnet werden. GemaR Paragraph 157 g, Absatz eins, KO ist die Uberwachung auf Antrag des Schuldners oder des
Sachwalters durch das Konkursgericht auf Kosten des Schuldners fir beendigt zu erklaren, wenn der Schuldner oder
der Sachwalter glaubhaft macht, dass der Ausgleich erfiillt oder dass die festgesetzte Bedingung eingetreten ist.
Gemald Paragraph 157 g, Absatz 3, KO tritt anstelle der in Paragraph 157 g, Absatz 2, KO genannten Zahlungsfrist die
Frist von 18 Monaten vom Tag der Annahme des Ausgleichs an, wenn der Schuldner einem Sachwalter Vermdégen
ibergeben hat. Das Konkursgericht hat die Uberwachung auf Antrag des Sachwalters zu erstrecken, wenn dies dem
Uberwiegenden Interesse der Beteiligten entspricht. Die Frist kann auch mehrmals, jedoch héchstens insgesamt um
drei Jahre erstreckt werden.

Wie Konecny aaO S 147 zutreffend darlegt, ist es zum Unterschied zur gesetzlich geregelten Sonderzahlung vor
Annahme des Zahlungsplans im Falle des Zwangsausgleichs allein vom Inhalt der Vereinbarung mit dem
Gemeinschuldner abhangig, ob dort Vermdgen verwertet und zur Quotenzahlung verwendet wird.

Ob eine neuerliche Anordnung der Uberwachung des Schuldners méglich ist, hdngt daher zunichst davon ab, ob der
Inhalt des vom Schuldner erstatteten und von den Glaubigern angenommenen Zwangsausgleichsvorschlages so
auszulegen ist, dass die Ubergabeverpflichtung des Schuldners und die dem Sachwalter erteilte unwiderrufliche
Verwertungsvollmacht auch das hier gegenstandliche Abgabenguthaben umfasste: Kein Zweifel kann zunachst daran
bestehen, dass - dem Wesen des Liquidationsausgleichs entsprechend - der angenommene Ausgleichsvorschlag so zu
verstehen ist, dass eine Begrenzung des Anspruches der Glaubiger auf das Realisat der Vermogensverwertung durch
die Quote nicht vorgesehen ist: Das ergibt sich aus der protokollierten Ermachtigung, dass der Sachwalter eine
Auszahlung an die Glaubiger anteilsmaRig auch dann vorzunehmen habe, wenn sich bei der Verwertung eine hohere
als die angebotene Zwangsausgleichsquote ergeben sollte. Daraus ist aber nur zu schlieBen, dass den Schuldner die
Verpflichtung traf, dem Sachwalter das gesamte Vermoégen auszuhdndigen und dass auch die Verwertungsvollmacht
nur dieses Ubergebene Vermogen betraf. Dieses Vermdgen umfasste entsprechend den Angaben des Schuldners im
Konkursverfahren gerade nicht das hier zu beurteilende Abgabenguthaben. Anhaltspunkte daflr, dass einem der
Beteiligten bekannt war, dass eine nachtragliche Prufung durch das Finanzamt (im konkreten Fall erfolgte die
entsprechende Mitteilung des Finanzamtes mehr als vier Jahre nach Aufhebung des Konkurses und Anordnung der
Uberwachung der Zwangsausgleichserfiillung) ein Guthaben des Schuldners ergeben wiirde, das in die vom Sachwalter
vorzunehmende Verwertung des Vermdogens einzubeziehen ware, bestehen nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Ubergabe des Vermégens des Schuldners an den Sachwalter und die erteilte Verwertungsvollmacht sich nur auf
jene Vermdgenswerte bezog, die der Schuldner nach seinem Wissensstand im Konkursverfahren der Wahrheit gemaR
offengelegt hatte. Damit ist aber im konkreten Fall - anders als in jenen Fallen, in welchen bereits bekannte
Vermogenswerte vom Schuldner, sei es auch nur fahrlassig, verschwiegen wurden - davon auszugehen, dass die
Ausgleichserflllung selbst nicht mangelhaft erfolgte, weil das tatsachlich Ubergebene und bekannte Vermdégen nach
dem Abschlussbericht des Masseverwalters und Ausgleichssachwalters ohnehin zur Ganze verwertet wurde. Die
Voraussetzungen fir eine neuerliche Anordnung der Uberwachung bis zur (endglltigen) Ausgleichserfillung in
Ansehung der Verteilung des Abgabenguthabens liegen somit nicht vor, weil der nach privatrechtlichen Grundsatzen
zu beurteilende Ausgleichsvorschlag gerade nicht eine Ubergabe und Verwertung von Vermégenswerten umfasste, die
zum Zeitpunkt seiner Erstattung nicht bekannt waren. Diese Auslegung steht auch in Einklang mit den erwahnten
Fristen des & 157g Abs 3 KO, aus welchen abzuleiten ist, dass die Dispositionsbeschrankungen des Schuldners
jedenfalls innerhalb von viereinhalb Jahren vom Tag der Annahme des Ausgleichs an aufgehoben werden mdussen.
Unter Berucksichtigung des Tages der Ausgleichsannahme (6. 10. 1997) war diese Frist zum Zeitpunkt des Einlangens
des Antrages auf Nachtragsverteilung am 15. 7. 2002 verstrichen.Ob eine neuerliche Anordnung der Uberwachung des
Schuldners méglich ist, hangt daher zunachst davon ab, ob der Inhalt des vom Schuldner erstatteten und von den
Gliubigern angenommenen Zwangsausgleichsvorschlages so auszulegen ist, dass die Ubergabeverpflichtung des
Schuldners und die dem Sachwalter erteilte unwiderrufliche Verwertungsvollmacht auch das hier gegenstandliche
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Abgabenguthaben umfasste: Kein Zweifel kann zundchst daran bestehen, dass - dem Wesen des
Liquidationsausgleichs entsprechend - der angenommene Ausgleichsvorschlag so zu verstehen ist, dass eine
Begrenzung des Anspruches der Glaubiger auf das Realisat der Vermdégensverwertung durch die Quote nicht
vorgesehen ist: Das ergibt sich aus der protokollierten Erméachtigung, dass der Sachwalter eine Auszahlung an die
Glaubiger anteilsmaRig auch dann vorzunehmen habe, wenn sich bei der Verwertung eine hohere als die angebotene
Zwangsausgleichsquote ergeben sollte. Daraus ist aber nur zu schlielen, dass den Schuldner die Verpflichtung traf,
dem Sachwalter das gesamte Vermdgen auszuhdndigen und dass auch die Verwertungsvollmacht nur dieses
Ubergebene Vermogen betraf. Dieses Vermdgen umfasste entsprechend den Angaben des Schuldners im
Konkursverfahren gerade nicht das hier zu beurteilende Abgabenguthaben. Anhaltspunkte dafiir, dass einem der
Beteiligten bekannt war, dass eine nachtragliche Prafung durch das Finanzamt (im konkreten Fall erfolgte die
entsprechende Mitteilung des Finanzamtes mehr als vier Jahre nach Aufhebung des Konkurses und Anordnung der
Uberwachung der Zwangsausgleichserfiillung) ein Guthaben des Schuldners ergeben wiirde, das in die vom Sachwalter
vorzunehmende Verwertung des Vermadgens einzubeziehen ware, bestehen nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Ubergabe des Vermégens des Schuldners an den Sachwalter und die erteilte Verwertungsvollmacht sich nur auf
jene Vermdgenswerte bezog, die der Schuldner nach seinem Wissensstand im Konkursverfahren der Wahrheit gemaR
offengelegt hatte. Damit ist aber im konkreten Fall - anders als in jenen Fallen, in welchen bereits bekannte
Vermogenswerte vom Schuldner, sei es auch nur fahrlassig, verschwiegen wurden - davon auszugehen, dass die
Ausgleichserflllung selbst nicht mangelhaft erfolgte, weil das tatsachlich Ubergebene und bekannte Vermdégen nach
dem Abschlussbericht des Masseverwalters und Ausgleichssachwalters ohnehin zur Ganze verwertet wurde. Die
Voraussetzungen fiir eine neuerliche Anordnung der Uberwachung bis zur (endglltigen) Ausgleichserfiillung in
Ansehung der Verteilung des Abgabenguthabens liegen somit nicht vor, weil der nach privatrechtlichen Grundsatzen
zu beurteilende Ausgleichsvorschlag gerade nicht eine Ubergabe und Verwertung von Vermégenswerten umfasste, die
zum Zeitpunkt seiner Erstattung nicht bekannt waren. Diese Auslegung steht auch in Einklang mit den erwahnten
Fristen des Paragraph 157 g, Absatz 3, KO, aus welchen abzuleiten ist, dass die Dispositionsbeschrankungen des
Schuldners jedenfalls innerhalb von viereinhalb Jahren vom Tag der Annahme des Ausgleichs an aufgehoben werden
mussen. Unter Berlicksichtigung des Tages der Ausgleichsannahme (6. 10. 1997) war diese Frist zum Zeitpunkt des
Einlangens des Antrages auf Nachtragsverteilung am 15. 7. 2002 verstrichen.

Eine nahere Befassung mit der Frage, ob und unter welchen Umstdnden (etwa bei entsprechender Formulierung des
Ausgleichsvorschlages) fir Vermdgenswerte, die zum Zeitpunkt der Erstattung des Ausgleichsvorschlags nicht bekannt
waren, eine neuerliche, nachtrégliche Anordnung der Uberwachung méglich ist, erlibrigt sich daher hier.

Dem unberechtigten Rekurs war ein Erfolg zu versagen. Zur Klarstellung hatte eine MaRRgabebestatigung deshalb zu
erfolgen, weil dem Gesetz nicht zu entnehmen ist, dass der ehemalige Masseverwalter bzw ein Konkursglaubiger
keinen Antrag auf Nachtragsverteilung im Sinne des § 138 KO stellen kénnte.Dem unberechtigten Rekurs war ein Erfolg
zu versagen. Zur Klarstellung hatte eine MaRgabebestatigung deshalb zu erfolgen, weil dem Gesetz nicht zu
entnehmen ist, dass der ehemalige Masseverwalter bzw ein Konkursglaubiger keinen Antrag auf Nachtragsverteilung
im Sinne des Paragraph 138, KO stellen kdnnte.
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