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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** Vertriebsgesellschaft mbH i.L., ***** wider die
beklagte Partei C***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Siegfried Kommar, Rechtsanwalt in Wien, wegen
81.728,51 EUR sA infolge "auRerordentlichen Revisionsrekurses" der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. November 2002, GZ 40 R 262/02d-5, womit der
Beschluss des Vorstehers des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 21. August 2002, GZ 32 Nc 50/02x-2, bestatigt

wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verfahren zur AZ 41 C 49/96b des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien lehnte die klagende Partei den Richter MMag.
Michael Matzka wegen Befangenheit ab.

Der Vorsteher des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien wies diesen Antrag zurlick. Er begriindete diese Entscheidung
primar damit, dass der abgelehnte Richter nicht mehr beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien tatig sei, flhrte aber
weiters aus, dass dem Ablehnungsantrag auch inhaltlich keine Berechtigung zukomme.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der "weitere Rekurs" nicht zulassig sei.
Der "aulRerordentliche Revisionsrekurs" der klagenden Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung regelt§ 24 Abs 2 JN die Zulassigkeit von Rechtsmitteln im Ablehnungsverfahren
abschlieBend. Falls - wie hier - eine inhaltliche Prifung der geltend gemachten Ablehnungsgriinde erfolgte, findet
gegen die Zurtckweisung der Ablehnung der Rekurs nur an das zunachst Ubergeordnete Gericht statt und ist gegen
dessen Entscheidung kein weiteres Rechtsmittel mehr zulassig (6 Ob 115/02h; 1 Ob 2/01b, 3/01z;1 Ob 216/00x; 4 Ob
2243/96y).Nach standiger Rechtsprechung regelt Paragraph 24, Absatz 2, JN die Zulassigkeit von Rechtsmitteln im
Ablehnungsverfahren abschlieBend. Falls - wie hier - eine inhaltliche Prifung der geltend gemachten
Ablehnungsgrinde erfolgte, findet gegen die Zurlckweisung der Ablehnung der Rekurs nur an das zundchst
Ubergeordnete Gericht statt und ist gegen dessen Entscheidung kein weiteres Rechtsmittel mehr zulassig (6 Ob
115/02h; 1 Ob 2/01b, 3/01z; 1 Ob 216/00x; 4 Ob 2243/96y).

Der absolut unzuldssige Revisionsrekurs der klagenden Partei ist daher zurlickzuweisen, ohne dass auf deren Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe "zur Verfassung der aullerordentlichen Revision" Bedacht genommen werden
musste, denn auch ein anwaltlich eingebrachter bzw gefertigter Revisionsrekurs musste auf Grund obiger
Ausfihrungen jedenfalls zurtickgewiesen werden.
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