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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christoph Z***** vertreten durch
Dr. Ernst Reitmayr, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Mag. Kunigunde H***** vertreten durch Weiss-
Tessbach Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen EUR 8.575,39 sA infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 23. Oktober 2002, GZ 22 R 224/02y-45, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichts St. Gilgen vom 16. April 2002, GZ C 152/98y-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 8.575,39 samt 4 % Zinsen seit
27.11.1997 zu zahlen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 9.426,60 (darin EUR 1.909,-- an Barauslagen und
EUR 1.252,93 an Umsatzsteuer) bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte verkaufte im Herbst 1997 im Zuge einer Haushaltsaufldsung verschiedene Einrichtungsgegenstande an
den Klager, der durch ein Zeitungsinserat auf die "Auflésung eines Villenhaushalts" aufmerksam gemacht worden war.
Uber die vom Klager erworbenen Gemalde wird in dem von einem Bekannten des Klagers entworfenen schriftlichen
Kaufvertrag erwahnt, dass es sich dabei um "Originale" handle. Fir das Gemalde im Stil von Anton Doll wurde ein Preis
von S 12.000, fur jenes im Stil von Nicolas Berchem ein solcher von S 35.000 vereinbart. Vor Unterfertigung des
Kaufvertrags hatte der Klager wiederholt nach der Urheberschaft fir diese beiden Gemalde gefragt, worauf die
Beklagte jeweils ausdriicklich zugesichert und garantiert hatte, dass es sich um Originale der beiden Maler handle,
wobei das erstgenannte Gemalde das Finffache und das zweitgenannte das Dreifache des Kaufpreises wert seien.
Tatsachlich stellte sich in der Folge heraus, dass es sich nicht um Originalgemalde handelt. Dem Vorschlag der
Beklagten, den Kaufvertrag Uber die beiden Gemalde riickabzuwickeln, stimmte der Klager nicht zu.

Er begehrte vielmehr unter Berufung auf eine von der Beklagten abgegebene Garantieerkldrung das
Erfullungsinteresse, namlich die Differenz zwischen dem zugesicherten Wert der Gemalde und dem tatsachlich
vereinbarten (und gezahlten) Kaufpreis.
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Die Beklagte wendete dagegen im Wesentlichen ein, dass sie keine Garantie Ubernommen habe. Sie habe lediglich
darauf hingewiesen, dass die Gemalde einen den Kaufpreis Ubersteigenden Wert hatten. Originalwerke der beiden
Maler hatten tatsachlich sogar hthere Werte als das Drei- bzw Fiinffache des vereinbarten Kaufpreises.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, es sei dem Klager gelungen, die "Abgabe einer Garantie der Originalitat"
der beiden "Bilder und ihres drei- bzw flinffachen Wertes gegentiber dem Kaufpreis durch die Beklagte nachzuweisen".
Der Klager sei daher berechtigt, von der Beklagten das Erfullungsinteresse zu verlangen, das unter Berucksichtigung
der auBer Streit stehenden Werte von Originalgemalden der beiden Kiinstler (zumindest) den Klagebetrag ausmache.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig. Zum
Spezieskauf werde zwar von der Rechtsprechung und dem Uberwiegenden Teil der Lehre bei unbehebbaren Mangeln
die Auffassung vertreten, dass grundsatzlich nur der Vertrauensschaden zu ersetzen sei. Eine Ausnahme bestehe
jedoch dann, wenn der VerduRerer die Fehlerlosigkeit oder bestimmte Eigenschaften der Sache garantiert habe. Dabei
genuge allerdings die Zusage bestimmter Eigenschaften im Sinne einer bloRen Gewahrleistungsabrede nicht; vielmehr
musse der Verkaufer das Vorhandensein der fehlenden Eigenschaft garantiert haben, was heil3e, dass er fur den Fall
des "Abhandenseins" der behaupteten Eigenschaft das Interesse des Verkdufers an dieser zu verguten versprochen
habe. Die Abgrenzung zwischen einem echten Garantievertrag und einer bloBen Gewahrleistungsabrede durch Zusage
bestimmter Eigenschaften einer Sache sei nicht immer leicht. Auch ohne Verwendung des Wortes "Garantie" musse
ausgehend vom Inhalt und Zweck der abgegebenen Erklarungen im Rahmen einer Auslegung nach 8 914 ABGB
beurteilt werden, welche Verpflichtungen der Erkldrende damit habe Ubernehmen wollen. Dabei komme es nicht auf
den subjektiven Willen der erkldrenden Partei, sondern nur darauf an, wie der andere Vertragsteil die Erklarung
redlicherweise habe verstehen mussen. Nach den Feststellungen habe der Kldger vor Unterfertigung des Kaufvertrags
wiederholt nach der Urheberschaft fur die beiden Gemalde gefragt, womit er erkennbar Zweifel an den Angaben der
Beklagten zum Ausdruck habe bringen wollen. Da die Beklagte daraufhin ausdrucklich zugesichert habe, dass es sich
um Originale der beiden Maler handle, wobei das eine Gemadlde das Funffache, das andere das Dreifache des
vereinbarten Kaufpreises wert sei, gehe dies Uber eine blofRe Gewahrleistungszusage im Sinne [der Zusage] einer
ausdrucklich bedungenen Eigenschaft hinaus. Werde die Originalitdt von Gemalden zugesagt, so liege darin an sich
noch keine Garantieerklarung im dargestellten Sinn. Werde aber zugleich ausdricklich ein bestimmter, Uber dem
Kaufpreis liegender Wert der Gemalde zugesichert, so kénne dies von einem redlichen Erklarungsempfanger nur so
verstanden werden, dass der Erklarende flir diesen Wert auch "eintreten" wolle. Damit liege aber eine
Garantieerkldrung der Beklagten vor, die sie im Rahmen ihrer Zusage zum Ersatz des Erfillungsinteresses auch dann
verpflichte, wenn das Wort "Garantie" oder "ein davon abgeleitetes Wort von ihr bei Abgabe der Zusage" nicht
verwendet wurde. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Abgrenzung zwischen Gewahrleistungsabreden und
Garantievereinbarungen beim Kaufvertrag eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung im Sinne des § 502
Abs 1 ZPO zukomme.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die in der Judikatur des Obersten Gerichtshofs
entwickelten Grundsatze zur Auslegung bestimmter Eigenschafts- bzw Wertzusagen als vertragliche Garantieabreden
auf den vorliegenden Fall unrichtig angewendet hat. Sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach den vom Berufungsgericht gebilligten Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts hat die Beklagte Gber Nachfrage
des Klagers ausdricklich "zugesichert und garantiert", dass es sich um Originalgemalde handle, die das Funffache bzw
das Dreifache des vereinbarten Kaufpreises wert seien. Zutreffend hat das Berufungsgericht im Rahmen seiner
rechtlichen Beurteilung darauf hingewiesen, dass derartige Zusagen, ausgehend von Inhalt und Zweck der
abgegebenen Erklarungen, im Sinne des § 914 ABGB danach zu beurteilen sind, welche Verpflichtungen der Erkldrende
damit fiur den Erklarungsempfanger erkennbar Ubernehmen wollte. Grundsatzlich ist bei der Zusicherung von
Eigenschaften bzw des Wertes eines Kaufgegenstands eine Garantiezusage im Sinn einer Haftung auf das
Erfullungsinteresse fur den Fall der Unrichtigkeit der Zusicherungen nicht anzunehmen. Vielmehr kann regelmafig
auch die Zusage einer "Garantie" vom Horizont eines redlichen Erklarungsempfangers aus nicht auch dahin
verstanden werden, dass der Vertragspartner Uber die Gewahrleistungsfolgen hinaus eine zusatzliche Haftung fur alle
Folgen eines Mangels Ubernehmen wolle. Letzteres ist nur dann gerechtfertigt, wenn sich aus der getroffenen
Vereinbarung die Zusicherung ergibt, der Vertragspartner wolle gegeniiber dem anderen eine Haftung Gbernehmen,
die ihrem Wesen nach Uber die Gewahrleistungspflichten und die gesetzliche Schadenersatzpflicht - die hier auf den
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Vertrauensschadenersatz beschrankt ware - hinausgeht (JBI 1991, 385 ua). Die Haftung auf das Erfullungsinteresse
beim Spezieskauf, das der Kaufer bei pflicht- und tatsachengemaRer Offenlegung der wirklichen Verhaltnisse gar nicht
hatte erlangen kdénnen, trifft den Verkaufer nur ausnahmsweise, und zwar dann, wenn er eine Zusage erteilte, die ganz
eindeutig seine Bereitschaft erkennen lasst, den Kaufer im Fall des Fehlens der behaupteten Eigenschaft so zu stellen,
wie er bei deren Vorhandensein stiinde.

Fur eine derartige Auslegung der Erklarungen der Beklagten besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, zumal der Klager
auch keine Umstande dargelegt hat, die ein besonderes Interesse an einer die Ruckabwicklungsverpflichtung der
Beklagten Ubersteigenden Haftung begrinden wirden. Soweit der Klager in seiner Revisionsbeantwortung dazu
ausfuhrt, er habe das Leistungsrisiko erkannt und dieses der Beklagten durch sein Nachfragen auch offengelegt,
weshalb es fur die Beklagte evident gewesen sei, die Richtigkeit ihrer diesbeziiglichen Zusagen sei fur ihn wesentlich
gewesen, wird damit doch nur das allgemeine Interesse jedes Kaufers dokumentiert, Gber maRRgebliche Eigenschaften
des Kaufgegenstandes richtig informiert zu werden. Eine vom Verkaufer verursachte wesentliche Fehlvorstellung von
der gekauften Sache kann aber regelmaRig im Wege der Irrtumsanfechtung bzw der Wandlung insoweit korrigiert
werden, als der Kaufer so zu stellen ist, als hatte er den Vertrag niemals abgeschlossen. Soweit nun der Klager
wiederholt darauf hinweist, er habe auf die Richtigkeit der Zusagen der Beklagten vertraut (und auch vertrauen
durfen), ist damit nichts fur die Frage zu gewinnen, ob er die Erklarungen der Beklagten als "echtes"
Garantieversprechen verstehen durfte. Daflr, dass die Beklagte beabsichtigt hatte, dem Klager bei Nichtzutreffen ihrer
Behauptungen Uber die Urheberschaft fir die Gemalde - zusatzlich zu den Ubereigneten Gemalden - einen Betrag von
(zumindest) S 118.000 (= EUR 8.575,39) zu zahlen, bzw daflr, dass der Kldger Grund hatte, die Erklarungen der
Beklagten in diesem Sinn zu verstehen, fehlt jeder Anhaltspunkt. Auch der Klager selbst ist nicht in der Lage, schlissig
darzulegen, auf Grund welcher konkreten Umstande er eine in diesem Sinn zu verstehende Haftungstbernahme der
Beklagten erwartet haben kénnte: In seiner Parteienaussage erwahnte er nur, er habe darin die Chance erblickt, mit
dem Ankauf der beiden Bilder ein "Schnappchen zu machen" bzw es ware ein "Wahnsinnsgeschaft" gewesen, wenn
diese Bilder wirklich soviel wert gewesen waren. Wesentlich anders gelagert waren die von den vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidungen EvBI 1973/216 und - richtig - SZ 55/126 beurteilten Sachverhalte. Dort war dem Veraul3erer
jeweils ein - Uber das bloRe Austauschinteresse hinausgehendes - besonderes Interesse des Kaufers am Vorliegen der
zugesicherten Eigenschaften bekannt. Die gekauften Sachen sollten im Unternehmen des Kaufers (nach Bearbeitung
bzw Reparatur) gewinnbringend verwertet werden.

Da somit kein Anlass daflr besteht, die festgestellte Zusage der Beklagten Uber die Urheberschaft und den Wert der
Gemalde als Ubernahme einer vertraglichen Verpflichtung zu verstehen, den Beklagten - ungeachtet des vereinbarten
Kaufpreises - vermdgensmalig so zu stellen, als hatte er das Eigentum an (in Wahrheit nicht existenten) erheblich
wertvolleren Gemalden erlangt, erweist sich das allein auf eine Garantiezusage gestitzte Klagebegehren als
unberechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50, 41 Abs 1 ZPO. Der Einheitssatz fur den Schriftsatz ON 7 betragt (nur)
60 % (8 23 Abs 1 und 3 RATG), die Mitteilung ON 28 war zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht
erforderlich.
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