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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Abdullah T***** und 2. Abdullah T***#**
KEG, ***** pbeide vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Franz H*****,
vertreten durch Mag. Andreas Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 24. April 2002, GZ 39 R 24/02x-13, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des
Bezirksgerichts Liesing vom 10. Oktober 2001, GZ 3 C 528/01z-9, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Abdullah T***** und 2. Abdullah T***#**
KEG, ***** peide vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Franz H*****,
vertreten durch Mag. Andreas Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35,
EO), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 24. April 2002, GZ 39 R 24/02x-13, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des
Bezirksgerichts Liesing vom 10. Oktober 2001, GZ 3 C 528/01z-9, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 399,74 EUR (darin 66,62 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Parteien schlossen in umgekehrter Parteienrollenverteilung am 28. Janner 2000 einen gerichtlichen Vergleich mit
nachstehendem wesentlichen Inhalt:

"1) Die beklagten Parteien [nun klagenden Parteien] verpflichten sich zur ungeteilten Hand, dem Klager [nun
Beklagten] zu Handen des Klagevertreters den Betrag von 550.000 S samt 10 % Zinsen p.a. ab 1. Juni 1999 sowie die
Kosten von 155.000 S ... bis 1. Juli 2000 zu bezahlen.
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Weiters verpflichten sich die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand, die Blumenhandlung ... samt einem Nebenraum
bis 1. Juli 2000 gerdaumt von eigenen Fahrnissen unter Verzicht auf jeden Raumungsaufschub zu Ubergeben. ...

2) Von den unter Punkt 1) genannten Verpflichtungen kénnen sich die beklagten Parteien befreien, wenn sie der
klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters einen Betrag von 1 Mio S ... in drei Raten wie folgt bezahlen:

a) 333.000 Sam 1. Juni 2000;
b) 333.000 S am 31. Dezember 2000;
€) 334.000 S am 1. Marz 2001.

Fur diese drei Raten gilt ein finftagiges Respiro. Bei nicht rechtzeitiger oder nicht vollstandiger Bezahlung einer Rate
tritt Punkt 1) in Kraft ..."

Am 6. Juni 2000 zahlte der Erstklager namens der zweitklagenden Partei an den (nunmehrigen) Beklagtenvertreter per
Uberweisung 311.418,36 S und am 7. Juni 2000 18.581,64 S, insgesamt daher 330.000 S. Am 5. Dezember 2000 zahlte
er in der Kanzlei des Beklagtenvertreters in Gegenwart eines Zeugen bar 330.000 S. Der Rechtsanwalt bestatigte den
Empfang dieses Betrags. Anlasslich dieser Zahlung sprachen weder der Rechtsanwalt noch der Erstklager irgendetwas
Uber den Vergleich (die Zahlungen, den offenen Betrag oder die Raumung). Der Beklagtenvertreter fragte auch nicht
nach, er hatte weder Auftrag noch Ermachtigung seines Mandanten, den abgeschlossenen Vergleich abzuandern.

Am 5. Marz 2001 zahlte der Erstklager bei einem Postamt 147.000 S auf das Konto des Beklagtenvertreters ein und
schrieb am selben Tag ein Fax an den Beklagtenvertreter mit folgendem Inhalt:

"Restgelt wird abgezogen Wegen Finanzam Exqision Fin. Fir 23 Bezirg Str.Nr. EZ.25.01 Beitrag - 193.034,- S zusammen
macht, 147.000,- S = 340.000 S".

Am 6. Marz 2001 zahlte die zweitklagende Partei als Drittschuldnerin auf Grund des Bescheids des Finanzamts flr den
23. Bezirk Uber die Pfandung und Uberweisung einer Geldforderung zugunsten der bekanntgegebenen
Abgabenschuld des Beklagten von 193.034 S genau diesen Betrag an das Finanzamt. Vor dieser Zahlung hatte der
Beklagte die entsprechende Pfandungsanzeige erhalten, selbst aber keine Zahlung getatigt.

Im Dezember 2000 beantragte der Beklagte die Fahrnisexekution zur Hereinbringung des Restbetrags von
122.336,11 S sA und die (Exekution durch) Rdumung der im Vergleich genannten Blumenhandlung. Das Erstgericht
bewilligte diese Exekution. Auf Grund der Zahlung von 147.000 S schrankte der Beklagte die Exekution (mit am
22. Marz 2001 eingegangenem Schriftsatz) auf die Rdumungsexekution ein und Gberwies den nach seiner Berechnung

zuviel gezahlten Betrag von 21.605,59 S zuruck.

Mit ihrer Klage begehrten die klagenden Parteien das Urteil, der Anspruch des Beklagten aus dem Vergleich vom
28. Janner 2000, zu dessen Hereinbringung die R3umungs- und die Fahrnisexekution vom Erstgericht am
10. Februar 2001 bewilligt wurde, sei erloschen. Dazu brachten sie im Wesentlichen vor, sie hatten entsprechend dem
Vergleich am 1. Juni 2000 330.000 S, am 5. Dezember 2000 330.000 S und am 5. Marz 2001 147.000 S jeweils an den
Beklagtenvertreter und 193.034 S am 6. Marz 2001 als Drittschuldner zugunsten eines Steuerkontos des Beklagten an
das Finanzamt bezahlt. Die geringfligige und rechtlich unerhebliche Modifikation der Bezahlung von 330.000 S statt
333.000 S sei anlasslich der Barzahlung beim Beklagtenvertreter einvernehmlich erfolgt. Der Termin der Zahlung beim
Finanzamt am 6. und nicht am 5. sei Uber Ersuchen des zustandigen Referenten auf Grund eines Terminproblems
erfolgt. Die klagenden Parteien hatten somit ihre Verpflichtungen aus dem Vergleich gemal3 dessen Punkt 2) erfullt,
weshalb die beklagte Partei zu Unrecht Exekution fuhre.

Erganzend brachten die klagenden Parteien vor, die zweitklagende Partei sei als Drittschuldner zur Zahlung an das
Finanzamt verpflichtet gewesen. In der Nichtriickzahlung der rund 193.000 S und dem "nicht einmal Anbieten der
Rackzahlung dieses Betrags" sei ein Anerkenntnis auf Abanderung des Vergleichs in dem Sinn zu sehen, dass die
Zustimmung zur Abwicklung laut Punkt 2) erteilt worden sei. Das Verhalten des Beklagtenvertreters, nicht auf die
fehlenden 3.000 S aufmerksam zu machen, widerspreche Treu und Glauben. So habe er arglistig den Glauben des
Erstklédgers herbeigeflihrt, die Rate sei ordnungsgemald bezahlt worden. Der Beklagte musse sich das Verhalten seines
Vertreters zurechnen lassen.

Der Beklagte wandte ein, die klagenden Parteien hatten schon die erste Rate nicht vollstandig bezahlt, weshalb
Punkt 1) des gerichtlichen Vergleichs gelte. Der Beklagte sei aus persénlichen Grinden im Sommer 2000 nicht in der



Lage gewesen, sogleich Exekution zu fihren und habe noch abgewartet, ob die klagenden Parteien weitere Zahlungen
entsprechend Punkt 1) des Vergleichs erbringen wiirden. Bei der Ubergabe der 330.000 S am 5. Dezember 2000 sei
zwischen dem Erstkldager und dem Beklagtenvertreter inhaltlich nichts gesprochen worden. Es sei keine
einvernehmliche "geringflgige Modifikation" der Bezahlung erfolgt. Die Minderzahlung von 3.000 S treffe den
Beklagten als Pensionisten mit noch offenen Verbindlichkeiten aus der Zeit seines aktiven Berufslebens sehr schwer.
Durch die Tilgung der Finanzamtschuld, deren Héhe im Ubrigen strittig sei, habe der Erstkldger den Beklagten der
Méglichkeit von Ratenzahlungen enthoben und dadurch geschadigt. Im Ubrigen sei die Zahlung der dritten Rate an das
Finanzamt am 6. Marz 2001 verspatet erfolgt. SchlieBlich liege schikandse Rechtsausiibung vor.

Der Beklagte erganzte sein Vorbringen dahin, dass er noch nicht rechtskraftig zur Zahlung der Finanzamtforderung
verpflichtet gewesen sei. Der Beklagtenvertreter habe weder den Auftrag noch die Vollmacht seines Mandanten zur
Abanderung des gerichtlichen Vergleichs gehabt und auch keinen Rechtsfolgewillen hieflir gehabt.

Das Erstgericht, das im Wesentlichen die eingangs wiedergegebenen Feststellungen traf, wies das Klagebegehren zur
Ganze ab. In ihrer rechtlichen Beurteilung gelangte die Erstrichterin zur Auffassung, es sei keine Vereinbarung Gber
das Abgehen vom Vergleich geschlossen worden. Es kénne aus dem Verhalten des Beklagtenvertreters kein
Vertragswille konstruiert werden. Es sei diesem auch nicht zugestanden, das Zahlungsverhalten seines Prozessgegners
zu hinterfragen, zumal dieser anwaltlich vertreten gewesen sei und im Ubrigen groRes Misstrauen und damit starke
Emotionen gegen den Beklagten gehabt habe. Die Klager hatten es selbst zu verantworten, dass sie den Vergleich nur
schlampig erfullt und zweimal um 3.000 S weniger als vereinbart gezahlt hatten.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung der klagenden Parteien dahin [in Wahrheit nur
teilweise] Folge, dass es den Anspruch des Beklagten aus dem Vergleich vom 28. Janner 2000 insoweit fur erloschen
erklarte, als zu dessen Hereinbringung die Exekution durch zwangsweise Raumung vom Erstgericht bewilligt wurde. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig

sei.

Nach seiner Ansicht habe der Beklagtenvertreter, weil die Zahlungszeitpunkte jeweils dem Punkt 2) des Vergleichs
entsprochen hatten, erkennen mussen, dass der Beklagte die Zahlungen entsprechend dieser Variante leisten habe
wollen. Der Vergleich habe gemaR seiner Doppelfunktion auch zwischen den Parteien ein Schuldverhaltnis samt den
dazugehdrigen nebenvertraglichen Sorgfalts-, Schutz- und Aufklarungspflichten begrindet. Diese bestinden
grundsatzlich dann, wenn der Gegner nach redlicher Verkehrsiibung Aufklarung erwarten habe dirfen. Dies habe
insbesondere bei einer vorhersehbaren Interessengefahrdung des Gegners zu gelten. Eine solche sei gegeben und
vorhergesehen gewesen, wie sich aus der unmittelbar nach der Zahlung am 5. Dezember 2000 beantragten Fahrnis-
und Raumungsexekution ergebe. Der Beklagtenvertreter, der die Zahlung entgegengenommen habe, habe die den
Beklagten treffenden Schutz- und Aufklarungspflichten wahrzunehmen gehabt und kénne sich nicht auf dieser
Aufklarung entgegenstehende Standespflichten berufen. Davon abgesehen sei eine anwaltliche Vertretung der Klager
in der Erfillungsphase des Vergleichs nicht festgestellt. Im Sinne der im redlichen Geschaftsverkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauche ware zu fordern gewesen, dass der Beklagtenvertreter dies zur Sprache bringe, wenn
er die geringflgigen betraglichen Abweichungen zum Anlass dafiir nehmen wolle, eine Erfullung des Vergleichs iSd
Punkts 2) nicht mehr zuzulassen. Dem Beklagtenvertreter sei zufolge seiner beruflichen Sachkenntnis als Rechtsanwalt
gewissermalen eine Garantenstellung zugekommen. Wenn auch Schweigen grundsatzlich keinen Erklarungswert
habe, komme diesem Schweigen dennoch Bedeutung zu, wenn der Vertragspartner nach redlicher Verkehrsibung zu
einer Aufklarung verhalten gewesen ware. Nach Treu und Glauben iSd dargestellten Schutz- und Aufklarungspflichten
hatte der Beklagtenvertreter reden mussen, wenn er mit den fir ihn erkennbar iSd Punkts 2) erbrachten Leistungen
nicht einverstanden gewesen ware. Seinem Schweigen komme daher die Bedeutung einer Zustimmung zu den
geringflgigen Abweichungen gegen den Vergleichsbedingungen zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei zulassig, weil zur Beurteilung des Schweigens in der konkreten Fallkonstellation ausreichende
hochstgerichtliche Rsp fehle.

Die Revision des Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemalk§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig.Die Revision des Beklagten ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof gemaR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts nicht
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zulassig.

Wie das Berufungsgericht selbst erkennt, sind fir die Beurteilung der Konkludenz eines Verhaltens die Umstande des
Einzelfalls maRgeblich (10 Ob 205/99s = MietSg 51.075). Daraus folgt aber bereits, dass die Beurteilung dieser Frage in
einem Einzelfall keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO darstellt (10 Ob 205/99s, RIS-JustizRS0043253). Eine
gravierende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die aus Grinden der Rechtssicherheit eine Korrektur durch den
Obersten Gerichtshof erfordern wirde, zeigt der Beklagte in seiner Revision nicht auf. Dies gilt umso mehr, als die
Entscheidung des Berufungsgerichts im Einklang mit der Rsp des Obersten Gerichtshofs zu geringflgigen
Minderleistungen bzw Verspatungen bei sogenannten Pramienvergleichen steht (3 Ob 2212/96g = SZ 70/165;
1 Ob 193/99k = OBA 2000/902; 4 Ob 259/02w). Eine einem solchen Pramienvergleich dhnliche Vereinbarung haben
auch die Streitteile im vorliegenden Fall getroffen, konnten doch die nun klagenden Parteien durch Zahlung eines
héheren Geldbetrags die Raumung ihres Geschaftslokals vermeiden. Im Fall der Entscheidung 1 Ob 193/99k war es zu
einer viertagigen Uberschreitung der Leistungsfrist gekommen, wobei auch als maRgebend angesehen wurde, dass die
vom Schuldner gewahlte Zahlungsweise vom Glaubiger nicht zurtickgewiesen worden war. Im Fall der jungsten
Entscheidung 4 Ob 259/02w lag (vergleichbar dem hier entschiedenen Fall, in dem die beiden ersten Raten jeweils um
weniger als 1 % unterbezahlt wurden) eine Minderzahlung im Ausmal3 von knapp Uber 1 % des Vergleichsbetrags vor,
den der Schuldner nach entsprechendem Hinweis des Gegnervertreters unverzlglich Uberwies. Der Oberste
Gerichtshof sah es auch dort als wesentlich an, dass der betreffende Rechtsanwalt auf die Folgen der verspateten
Zahlung des Pramienvergleichs nicht hinwies, sondern die Restzahlung annahm.Wie das Berufungsgericht selbst
erkennt, sind fir die Beurteilung der Konkludenz eines Verhaltens die Umstdnde des Einzelfalls maRgeblich
(10 Ob 205/99s = MietSg 51.075). Daraus folgt aber bereits, dass die Beurteilung dieser Frage in einem Einzelfall keine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt (10 Ob 205/99s, RIS-JustizRS0043253). Eine
gravierende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die aus Grinden der Rechtssicherheit eine Korrektur durch den
Obersten Gerichtshof erfordern wiirde, zeigt der Beklagte in seiner Revision nicht auf. Dies gilt umso mehr, als die
Entscheidung des Berufungsgerichts im Einklang mit der Rsp des Obersten Gerichtshofs zu geringflgigen
Minderleistungen bzw Verspatungen bei sogenannten Pramienvergleichen steht (3 Ob 2212/96g = SZ 70/165;
1 Ob 193/99k = OBA 2000/902; 4 Ob 259/02w). Eine einem solchen Prémienvergleich dhnliche Vereinbarung haben
auch die Streitteile im vorliegenden Fall getroffen, konnten doch die nun klagenden Parteien durch Zahlung eines
héheren Geldbetrags die Raumung ihres Geschaftslokals vermeiden. Im Fall der Entscheidung 1 Ob 193/99k war es zu
einer viertagigen Uberschreitung der Leistungsfrist gekommen, wobei auch als maRgebend angesehen wurde, dass die
vom Schuldner gewahlte Zahlungsweise vom Glaubiger nicht zurlickgewiesen worden war. Im Fall der jingsten
Entscheidung 4 Ob 259/02w lag (vergleichbar dem hier entschiedenen Fall, in dem die beiden ersten Raten jeweils um
weniger als 1 % unterbezahlt wurden) eine Minderzahlung im Ausmal? von knapp Uber 1 % des Vergleichsbetrags vor,
den der Schuldner nach entsprechendem Hinweis des Gegnervertreters unverziglich Uberwies. Der Oberste
Gerichtshof sah es auch dort als wesentlich an, dass der betreffende Rechtsanwalt auf die Folgen der verspateten
Zahlung des Pramienvergleichs nicht hinwies, sondern die Restzahlung annahm.

Die Revision ist daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO. Die klagenden Parteien haben auf die Unzulassigkeit
der gegnerischen Revision hingewiesen. Bemessungsgrundlage im Revisionsverfahren ist allerdings, weil sich das
Berufungsurteil - allerdings ohne Begriindung dafir - lediglich auf den Anspruch auf zwangsweise Raumung bezieht,
nicht der urspringlich in der Klage als Streitwert genannte Geldbetrag, der dem exekutiv Betriebenen entsprach,
sondern nach 8 4 RATG iVm 8 56 Abs 2 dritter Satz ZPO idF vor dem 1. Euro-UmstellungsG-BundBGBI | 2001/98
lediglich der Betrag von 52.000 S, was 3.778,99 EUR entspricht. Der Ansatz nach TP 3C RATG betragt daher nur
208,20 EUR.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 50 und 41 ZPO. Die klagenden Parteien haben
auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen. Bemessungsgrundlage im Revisionsverfahren ist
allerdings, weil sich das Berufungsurteil - allerdings ohne Begrindung dafiir - lediglich auf den Anspruch auf
zwangsweise Raumung bezieht, nicht der ursprunglich in der Klage als Streitwert genannte Geldbetrag, der dem
exekutiv Betriebenen entsprach, sondern nach Paragraph 4, RATG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, dritter
Satz ZPO in der Fassung vor dem 1. Euro-UmstellungsG-Bund BGBI romisch eins 2001/98 lediglich der Betrag von
52.000 S, was 3.778,99 EUR entspricht. Der Ansatz nach TP 3C RATG betragt daher nur 208,20 EUR.
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