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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Gber die Beschwerde des Mag. H S in
Graz, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der P GmbH in W, vertreten durch Schmid & Horn
Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Kalchberggasse 6-8, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde W wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (Festsetzung von Kommunalsteuer), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 14. Juni 2004 wird zurtickgewiesen.

Die Marktgemeinde W hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer ist Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der P-GmbH.

In der am 22. November 2006 gemald Art 132 B-VG iVm§ 27 VwGG an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Saumnisbeschwerde bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Gemeinde W habe am 28. Mai 2004 einen
Ruckstandsausweis gegen die P-GmbH erlassen. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin am 14. Juni 2004 bei der
Burgermeisterin der Gemeinde W einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides betreffend (Festsetzung von)
Kommunalsteuer der P-GmbH fur die Jahre 1997 bis 2003 gestellt. Er habe den Antrag damit begriindet, "dass
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jedermann das Recht hat, behdrdliche Entscheidungen ordnungsgemall zu Uberprifen und dass der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festgehalten hat, dass Gber Antrag eines Bescheidadressaten ein
Ruckstandsausweis aufzuheben und ein ordnungsgemaler Bescheid auszufertigen ist." Der Beschwerdefuhrer habe
auch darauf verwiesen, dass per 29. April 2004 Adressat eines Ruckstandsausweises nicht mehr die P-GmbH sein
konne, sondern er als Masseverwalter der Adressat sein musste.

Die Burgermeisterin der Gemeinde W habe Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers nicht innerhalb von sechs
Monaten entschieden. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin am 2. Februar 2006 einen Devolutionsantrag an die
belangte Behdrde (Gemeinderat) gestellt. Mit Schreiben vom 7. Februar 2006 habe die Blrgermeisterin der Gemeinde
W mitgeteilt, dass der Ruckstandsausweis Kommunalsteuer 1997 bis 2003 betreffe und die Héhe der Abgaben, bei
denen es sich um selbst zu bemessende Abgaben handle, durch Abgabenerklarungen der P-GmbH festgesetzt worden
seien. Gemal § 153 Abs 1 der Steiermadrkischen LAO gelte namlich eine Abgabe durch Einreichung der Erklarung Gber
die Selbstbemessung als festgesetzt, wobei die Ausstellung eines Bescheides nicht erforderlich sei.

Die belangte Behdrde sei in der Folge untatig geblieben.

In der Sdumnisbeschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer, dass der Verwaltungsgerichtshof den beantragten
Bescheid betreffend Kommunalsteuer der P-GmbH 1997 bis 2003 erlasse.

Die belangte Behorde hat es nicht nur unterlassen den versdumten Bescheid nachzuholen, sondern sie hat es auch
unterlassen, die Verwaltungsakten vorzulegen, obwohl sie in der mit der hg Verfigung vom 21. Dezember 2006
erfolgten Einleitung des Vorverfahrens auf die Sdumnisfolgen des § 38 Abs 2 VWGG hingewiesen worden ist. Solcherart
erkennt der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Behauptungen des Beschwerdefuhrers.

Auf Grund der - zuldssigen - SGumnisbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof gemald § 42 Abs 4 zweiter Satz VWGG
in der Sache selbst erwogen:

§ 153 der Steiermarkischen LAO lautet:

"(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Uber die
Selbstbemessung festgesetzt.

(2) Die Abgabenbehorde hat die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung einer
Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterldsst oder wenn sich die Erklarung als unvollstdndig oder die
Selbstbemessung als unrichtig erweist. Von der bescheidmaBigen Festsetzung ist abzusehen, wenn der
Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemal, wenn nach den Abgabenvorschriften die Selbstbemessung und Einreichung der
Erklarung einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt. An die Stelle eines Abgabenbescheides tritt ein
Haftungsbescheid (§ 172)."

Die Abgabenbehdrde ist verpflichtet, die zugelassene Selbstbemessung durch den Steuerpflichtigen zu Gberprifen
und - soweit sie es wegen deren Unrichtigkeit nicht bei der Selbstbemessung bewenden lassen kann - die Abgabe
gemal § 153 Abs 2 der Steiermarkischen LAO durch Bescheid richtig festzusetzen. Auf einen solchen Bescheid hat der
Abgabepflichtige einen Anspruch, wenn Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung Meinungsverschiedenheit besteht
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. November 2004, 2000/15/0148, und vom 10. September 1998,96/15/0053).

In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass der Beschwerdeflihrer der Biirgermeisterin der Gemeinde W bzw der
belangten Behdrde gegeniber zum Ausdruck gebracht habe, dass Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung der
Kommunalsteuer Streit bestehe. Ein solches Vorbringen erstattet der Beschwerdefiihrer auch nicht gegenliber dem
Verwaltungsgerichtshof. Mit dem im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen, dass jedermann das Recht habe,
behordliche Erledigungen zu Uberpriifen, wird nicht dargetan, dass der Beschwerdefiihrer vom Fehlen oder von einer
anderen Hohe der Kommunalsteuerpflicht ausgeht. Solcherart hat ein Anspruch auf meritorische Erledigung des
Antrages vom 14. Juni 2004, also ein Anspruch auf Festsetzung der Kommunalsteuer nicht bestanden. Die
BuUrgermeisterin bzw nach Einbringung des Devolutionsantrages gemaf § 232 Abs 2 LAO die belangte Behorde (8 93
Abs 2 der Steiermdarkischen Gemeindeordnung) ware aber verpflichtet gewesen, den Antrag durch eine
bescheidmaRige Zurlckweisung einer Erledigung zuzufihren.
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Die Zuruckweisung des Antrages wird nunmehr durch den auf Grund der Sdumnisbeschwerde zustandig gewordenen
Verwaltungsgerichthof ausgesprochen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 15. Dezember 1977, 934, 1223/73, VwSlg 9458 A/1973, ausgesprochen hat, ist ein Antragsteller, der als
Partei im Verwaltungsverfahren berechtigt war, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen,
gemal’ Art 132 B-VG zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde auch dann berechtigt, wenn die Entscheidung nach der

Rechtslage nur in einer Zurlickweisung bestehen kann.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47ff, insbesondere 8 55 VwGG iVm der Verordnung BGBI Il 333/2003.
Wien, am 19. April 2007
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