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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Fellinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Walter K***** vertreten durch Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagten Parteien 1.) KR Burkhard E***** 2) Ingeborg E***** 3)) Burkhard W. R. E***** 4) Gabriela L****%* 5
R***** AG, ebendort, alle vertreten durch Dr. Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Zahlung von EUR 1.287,04 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 2. Juli 2002, GZ 36 R 207/02m-20, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Hietzing vom 13. Februar 2002, GZ 6 C 327/01w-15, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 832,08 (darin EUR 138,68 USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zurickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Revision gemal § 508 Abs 3 ZPO fir (doch) zuldssig erklart, weil zur Frage, ob eine nach
dem Bundesstrallengesetz erteilte Bewilligung zur Grundstickstuberfahrt nach Auflassung einer Stralle als
BundesstraBe weiterhin Rechtswirkungen entfaltet oder ob neben einer derartigen Bewilligung nach dem
BundesstraRBengesetz jedenfalls auch eine Bewilligung nach der Bauordnung fir Wien fir eine Grundsticksuberfahrt
notwendig ist, eine hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorliege.Das Berufungsgericht hat die Revision gemaR
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO fir (doch) zulassig erklart, weil zur Frage, ob eine nach dem Bundesstrallengesetz
erteilte Bewilligung zur Grundstlickstberfahrt nach Auflassung einer StraBe als BundesstralRe weiterhin
Rechtswirkungen entfaltet oder ob neben einer derartigen Bewilligung nach dem BundesstraBengesetz jedenfalls auch
eine Bewilligung nach der Bauordnung fir Wien fir eine Grundstuicksiberfahrt notwendig ist, eine héchstgerichtliche
Rechtsprechung nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
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Gemald &8 28 Abs 1 Satz 2 BStG 1971 bedarf jede Benutzung der BundesstralRen fur einen anderen als ihren
bestimmungsgemalRen Zweck, unbeschadet der stralenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen, der
Zustimmung des Bundes (Bundesstralenverwaltung). Eine derartige Zustimmung (vom 6. 9. 1988) liegt hier vor. Sie ist
privatrechtlicher Natur (RIS-Justiz RS0009803). Insoweit solche BenlUtzungsrechte an einer Stral3e vor ihrer Erklarung als
BundesstralBe begriindet worden sind, bleiben sie gemaR 8 28 Abs 1 Satz 4 BStG 1971 im gleichen Umfang bestehen.
Der Wechsel des Tragers der StraRenbaulast ist fur derartige Benltzungsrechte also bedeutungslos, was auch im
umgekehrten Fall der Auflassung einer Bundesstral3e (vgl 8 1 Abs 2 und 3 BStG 1971) gelten muss. Dementsprechend
hat sich im vorliegenden Fall auch die Gemeinde (GemeindestralRenverwaltung) selbst als Rechtsnachfolger der
Republik Osterreich (BundesstraBenverwaltung) betrachtet. Ob ein Fehlen der erwdhnten Zustimmung Uberhaupt
geeignet ware, das Klagebegehren zu stutzen, kann dahingestellt bleiben.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Satz 2
BStG 1971 bedarf jede Benitzung der Bundesstral3en fur einen anderen als ihren bestimmungsgemalen Zweck,
unbeschadet der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen, der Zustimmung des Bundes
(BundesstralRenverwaltung). Eine derartige Zustimmung (vom 6. 9. 1988) liegt hier vor. Sie ist privatrechtlicher Natur
(RIS-Justiz RS0009803). Insoweit solche Benutzungsrechte an einer StralRe vor ihrer Erklarung als BundesstralRe
begrindet worden sind, bleiben sie gemal Paragraph 28, Absatz eins, Satz 4 BStG 1971 im gleichen Umfang bestehen.
Der Wechsel des Tragers der Strallenbaulast ist fir derartige Benutzungsrechte also bedeutungslos, was auch im
umgekehrten Fall der Auflassung einer Bundesstral3e vergleiche Paragraph eins, Absatz 2 und 3 BStG 1971) gelten
muss. Dementsprechend hat sich im vorliegenden Fall auch die Gemeinde (Gemeindestral3enverwaltung) selbst als
Rechtsnachfolger der Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung) betrachtet. Ob ein Fehlen der erwahnten
Zustimmung Uberhaupt geeignet ware, das Klagebegehren zu stitzen, kann dahingestellt bleiben.

Neben der privatrechtlichen Zustimmung der verfugungsberechtigten StraBenverwaltung kénnen aber auch 6ffentlich-
rechtliche Bewilligungen erforderlich sein, so zB fir Gehsteigliberfahrten gemaR § 54 Abs 9 WrBauO. Hiezu befinden
sich gleich drei Bewilligungsbescheide im Akt, namlich vom 26. 11. 1997, vom 13. 3. 2001 und vom 12. 11. 2001, deren
Zuordnung anhand der vorinstanzlichen Feststellungen nicht verlasslich vorgenommen werden kann. Hierauf kommt
es im vorliegenden Fall aber nicht an, weil selbst das Fehlen einer Bewilligung gemaf § 54 Abs 9 WrBauO das Begehren
des Klagers als Liegenschaftsnachbar, das Durchfahren der Liegenschaft der Erst- bis Viertbeklagten moge unterlassen
werden, nicht decken kénnte. Ein Eingriff in das Eigentum des Klagers ist in der von ihm nicht erwiinschten Durchfahrt
nicht zu erblicken. Auf die Benltzung seines eigenen Grundstlcks bezieht sich sein Unterlassungsbegehren nicht. Was
den festgestellten, durch einen unbekannten Baggerfahrer verursachten Sachschaden am Gebaude des Klagers
anlangt, der Gegenstand seines Schadenersatzbegehrens ist, so steht ein Zusammenhang mit einer Einfahrt oder
Durchfahrt (auch anhand der vorliegenden Fotos, die einen Schaden an der straBenseitigen Ecke zeigen) nicht fest. Es
kann daher auf sich beruhen, ob § 54 Abs 9 WrBauO (betreffend Gehsteigauf- und -Uberfahrt) insoweit als
Schutzgesetz zu Gunsten des Klagers aufgefasst werden kdnnte.Neben der privatrechtlichen Zustimmung der
verflgungsberechtigten StralBenverwaltung kdnnen aber auch 6ffentlich-rechtliche Bewilligungen erforderlich sein, so
zB fur Gehsteiglberfahrten gemdafl Paragraph 54, Absatz 9, WrBauO. Hiezu befinden sich gleich drei
Bewilligungsbescheide im Akt, ndmlich vom 26. 11. 1997, vom 13. 3. 2001 und vom 12. 11. 2001, deren Zuordnung
anhand der vorinstanzlichen Feststellungen nicht verlasslich vorgenommen werden kann. Hierauf kommt es im
vorliegenden Fall aber nicht an, weil selbst das Fehlen einer Bewilligung gemafd Paragraph 54, Absatz 9, WrBauO das
Begehren des Klagers als Liegenschaftsnachbar, das Durchfahren der Liegenschaft der Erst- bis Viertbeklagten moge
unterlassen werden, nicht decken kénnte. Ein Eingriff in das Eigentum des Klagers ist in der von ihm nicht erwlinschten
Durchfahrt nicht zu erblicken. Auf die Benltzung seines eigenen Grundstlcks bezieht sich sein Unterlassungsbegehren
nicht. Was den festgestellten, durch einen unbekannten Baggerfahrer verursachten Sachschaden am Gebdude des
Klagers anlangt, der Gegenstand seines Schadenersatzbegehrens ist, so steht ein Zusammenhang mit einer Einfahrt
oder Durchfahrt (auch anhand der vorliegenden Fotos, die einen Schaden an der stral3enseitigen Ecke zeigen) nicht
fest. Es kann daher auf sich beruhen, ob Paragraph 54, Absatz 9, WrBauO (betreffend Gehsteigauf- und -Uberfahrt)
insoweit als Schutzgesetz zu Gunsten des Klagers aufgefasst werden kdnnte.

Im Ubrigen sind die besonderen Umsténde des Einzelfalles maRgebend. Da es somit der Lésung einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung (8 502 Abs 1 ZPO) nicht bedurfte, war die Revision - ungeachtet des abgednderten
Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichtes - als unzuldssig zuriickzuweisen.Im Ubrigen sind die besonderen
Umstande des Einzelfalles mal3gebend. Da es somit der Ldsung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) nicht bedurfte, war die Revision - ungeachtet des abgednderten
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Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichtes - als unzulassig zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.

Anmerkung

E69178 20b42.03w
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2003:00200B00042.03W.0327.000
Dokumentnummer

JJT_20030327_OGH0002_00200B00042_03W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/3/27 2Ob42/03w
	JUSLINE Entscheidung


