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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller
1. Carmen F*#*** 2 pr**** GesmbH, ebendort, beide vertreten durch Dr. Madeleine Zingher, Rechtsanwaltin in Wien,
wider die Antragsgegner 1. Verlassenschaft nach Margarete P***** vertreten durch Christiane L***** und Hannelore
R***** als erbserklarte Erbinnen, 2. Christiane L***** wie oben, 3. Hannelore R***** wie oben, alle vertreten durch
Binder Grosswang, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen &8 37 Abs 1 Z 2 MRG iVm § 6 MRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegnerinnen gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 20. November 2002, GZ 39 R 317/02k-17, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Carmen F**¥** 2 Fx¥**%* GesmbH,
ebendort, beide vertreten durch Dr. Madeleine Zingher, Rechtsanwaltin in Wien, wider die Antragsgegner
1. Verlassenschaft nach Margarete P***** vertreten durch Christiane L***** und Hannelore R*****, als erbserklarte
Erbinnen, 2. Christiane L***** wie oben, 3. Hannelore R***** wie oben, alle vertreten durch Binder Grosswang,
Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG in Verbindung mit Paragraph 6, MRG,
infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerinnen gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. November 2002, GZ 39 R 317/02k-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerinnen wird gemaRR &8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm
8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm
§ 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerinnen wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 16, bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Einwendungen des Vermieters gegen einen Auftrag zur Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten sind auf die aus den
88 3, 4 MRG abzuleitenden Sachverhalte beschrankt. Anspriche oder Einwendungen, die auf Vereinbarungen gestutzt
sind, sind grundsatzlich auf dem Rechtsweg geltend zu machen und kénnen nicht im Verfahren nach &8 37 MRG
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durchgesetzt werden. Ebensowenig wie die Erfullung vertraglicher Zusagen auf Vornahme von Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten im aul3erstreiten Rechtsweg durchgesetzt werden kann (WoBI 1991, 190/113 = MietSlg 42.374),
kann der Einwand, der Mieter habe selbst die Erhaltungspflicht Gbernommen, im Verfahren nach 837 Abs 12 6iVm 86
MRG angebracht werden. Das gilt nach standiger Rechtsprechung auch fur die Prifung der Ursache des Mangels oder
ein allfdlliges Verschulden des Mieters daran (vgl WoBI 1991, 76/61; WoBI 2000, 105/47 ua).Einwendungen des
Vermieters gegen einen Auftrag zur Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten sind auf die aus den Paragraphen 3,, 4 MRG
abzuleitenden Sachverhalte beschrankt. Anspriche oder Einwendungen, die auf Vereinbarungen gestiitzt sind, sind
grundsatzlich auf dem Rechtsweg geltend zu machen und kénnen nicht im Verfahren nach Paragraph 37, MRG
durchgesetzt werden. Ebensowenig wie die Erfullung vertraglicher Zusagen auf Vornahme von Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten im auBerstreiten Rechtsweg durchgesetzt werden kann (WoBI 1991, 190/113 = MietSlg 42.374),
kann der Einwand, der Mieter habe selbst die Erhaltungspflicht Gbernommen, im Verfahren nach Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 6, MRG angebracht werden. Das gilt nach standiger Rechtsprechung auch
far die Prifung der Ursache des Mangels oder ein allfalliges Verschulden des Mieters daran vergleiche WoBI 1991,
76/61; WoBI 2000, 105/47 ua).

In Ubereinstimmung mit standiger Rechtsprechung unterblieb daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob und
inwieweit die Mieterin die Erhaltungspflicht an allgemeinen Teilen des Gebadudes ibernommen hatte.

Was den Umfang der Erhaltungspflicht betrifft, ziehen die Revisionsrekurswerber nicht mehr in Zweifel, dass diese
nach standiger und einheitlicher Rechtsprechung, die sich am Wortlaut des Gesetzes orientiert, allgemeine Teile des
Hauses betrifft. Als erhebliche Rechtsfrage sei jedoch zu kldren, ob AuRenfassaden eines Hauses auch dann allgemeine
Teile bleiben, wenn sie an einen mitgemieteten Hof grenzen.

Nun trifft es zwar zu, dass die "allgemeinen Teile" eines Hauses von der Rechtsprechung auch danach definiert
werden, dass sie sich auRerhalb eines Mietgegenstandes befinden (vgl WoBI 1991, 192/115; RIS-Justiz RS0069976 ua).
Das heilst jedoch, dass alles, was nicht funktional nur einem einzigen oder einer begrenzten Zahl von
Mietgegenstanden zugeordnet ist, allgemeiner Teil des Hauses ist. So werden mehrfunktionale Einrichtungen wie
Trennwande oder Decken zwischen Mietgegenstanden (WoBl 1992, 246/163), Steigleitungen (WoBI 1991, 11/5) oder
Abwasserstrange (MietSlg 38.275) zu allgemeinen Teilen des Hauses gezahlt. Funktional bleibt also eine AuBenwand
allgemeiner Teil des Hauses, selbst wenn sich daran ein vom Mieter gemieteter Hof anschlieBt.Nun trifft es zwar zu,
dass die "allgemeinen Teile" eines Hauses von der Rechtsprechung auch danach definiert werden, dass sie sich
auBerhalb eines Mietgegenstandes befinden vergleiche WoBI 1991, 192/115; RIS-Justiz RS0069976 ua). Das heilst
jedoch, dass alles, was nicht funktional nur einem einzigen oder einer begrenzten Zahl von Mietgegenstanden
zugeordnet ist, allgemeiner Teil des Hauses ist. So werden mehrfunktionale Einrichtungen wie Trennwande oder
Decken zwischen Mietgegenstanden (WoBl 1992, 246/163), Steigleitungen (WoBI 1991, 11/5) oder Abwasserstrange
(MietSlg 38.275) zu allgemeinen Teilen des Hauses gezahlt. Funktional bleibt also eine AuBenwand allgemeiner Teil des
Hauses, selbst wenn sich daran ein vom Mieter gemieteter Hof anschliel3t.

In Anbetracht des durch die Rechtsprechung gedecktenfunktionalen Verstandnisses von allgemeinen Teilen des
Hauses (vgl insbesondere WoBI 1992, 246/163) weist die von den Revisionsrekurswerberinnen aufgeworfene Frage
keine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 528 ZPO auf.In Anbetracht des durch die Rechtsprechung gedeckten
funktionalen Verstandnisses von allgemeinen Teilen des Hauses vergleiche insbesondere WoBI 1992, 246/163) weist
die von den Revisionsrekurswerberinnen aufgeworfene Frage keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 528,
ZPO auf.

Ihr auRerordentliches Rechtsmittel war daher zurlickzuweisen.
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