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@ Veroffentlicht am 31.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer
als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft ***** vertreten durch den Verwalter Immobilien Renate S***** GmbH, *****,
diese vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Dr. Renate Erlacher-Philadelphy, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die
beklagte Partei Johann G***** vertreten durch Dr. Klaus Gstrein, Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in Imst, wegen
(restlicher) EUR 4.663,24 s.A., infolge der Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgericht vom 19. Juni 2002, GZ 2 R 605/01d-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Imst vom 8. Oktober 2001, GZ 3 C 96/00v-20, abgeadndert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird in seinem klagsstattgebenden Teil
dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird. Die klagende Partei ist schuldig, der
beklagten Partei die mit EUR 707,88 (darin EUR 117,98 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit
EUR 930,70 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 530 Barauslagen und EUR 66,78 USt) binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte erwarb im Zwangsversteigerungsverfahren zu 5 E 839/97x des Bezirksgerichtes Imst am 30. 10. 1997
durch Zuschlag 258/802 Anteile an der Liegenschaft EZ ***** GB ***** Wohn- und Geschaftshaus ***** womit

untrennbar Wohnungseigentum am Geschaft Top 5 verbunden ist.

Die Aufwendungen dieser Liegenschaft sind (mit Ausnahme eines vom Gesetz abweichenden Aufteilungsschlissels
hinsichtlich der Balkonaul3enseiten) nach der gesetzlichen Regelung des § 19 Abs 1 WEG zu tragen.Die Aufwendungen
dieser Liegenschaft sind (mit Ausnahme eines vom Gesetz abweichenden Aufteilungsschlissels hinsichtlich der
BalkonauRenseiten) nach der gesetzlichen Regelung des Paragraph 19, Absatz eins, WEG zu tragen.

Per 1. 10. 1997 ergaben sich offene Zahlungsrickstande fir Bewirtschaftungskosten der ehemaligen
Wohnungseigentimer G***** (die Vorganger des Beklagten) und S***** yon insgesamt S 208.443,10. Ein Teilbetrag
davon (S 8.976,38) sind Bewirtschaftungskostenriickstande aus der Zeit vor dem 1. 1. 1994. Dieser Teilbetrag ist nicht
mehr verfahrensgegenstandlich, weil die diesbezligliche Abweisung in Rechtskraft erwachsen ist.

Das Berufungsgericht traf folgende erganzende Feststellung:
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Die auf dem Rucklagensparbuch (= Konto) angesparten Betrage wurden zur Ganze zur Abdeckung des Giro-
Verwalterkontos verwendet. Danach haftete noch ein Minussaldo auf dem Girokonto von S 208.443,10 offen aus.
Rechnerisch entfallen darauf auf den Beklagten (258/802 Anteile) S 67.055,26.

Mit der vorliegenden Klage (verbunden mit dem Antrag auf Anmerkung derselben nach & 13c Abs 3 und 4 WEG)
begehrt die Klagerin vom Beklagten S 67.055,26 mit der Begrindung, hiebei handle es sich um den Anteil des
Beklagten am negativen Verwaltungskonto in der vorgenannten Héhe, wofuir der Beklagte nach § 13c WEG hafte. Der
Beklagte werde ausdricklich nicht als Nachfolger der Wohnungseigentimerin G***** f(r deren
Bewirtschaftungskostenriickstande in Anspruch genommen, sondern als Mitglied der
Wohnungseigentumsgemeinschaft nach 8 13c¢ WEG. Der Klagsbetrag sei dem Beklagten am 22. 4. 2000 vorgeschrieben,
von diesem jedoch nicht bezahlt worden. Ricklagen zur Abdeckung des Negativsaldos seien nicht (mehr) vorhanden
gewesen. Die Verpflichtung des Beklagten zur anteiligen Abdeckung des Negativkontos stelle keine Last im
exekutionsrechtlichen Sinn dar, die nur bei der Aufnahme in die Versteigerungsbedingungen zu ibernehmen gewesen
ware. Es ware dem Beklagten zumutbar gewesen, vor dem exekutiven Erwerb der Anteile entsprechende
Informationen bei der Hausverwaltung Uber allféllige Bewirtschaftungskostenrickstande einzuholen.Mit der
vorliegenden Klage (verbunden mit dem Antrag auf Anmerkung derselben nach Paragraph 13 ¢, Absatz 3 und 4 WEG)
begehrt die Klagerin vom Beklagten S 67.055,26 mit der Begrindung, hiebei handle es sich um den Anteil des
Beklagten am negativen Verwaltungskonto in der vorgenannten Hohe, wofur der Beklagte nach Paragraph 13 ¢, WEG
hafte. Der Beklagte werde ausdricklich nicht als Nachfolger der Wohnungseigentimerin G***** fir deren
Bewirtschaftungskostenriickstande in Anspruch genommen, sondern als Mitglied der
Wohnungseigentumsgemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG. Der Klagsbetrag sei dem Beklagten am 22. 4. 2000
vorgeschrieben, von diesem jedoch nicht bezahlt worden. Rucklagen zur Abdeckung des Negativsaldos seien nicht
(mehr) vorhanden gewesen. Die Verpflichtung des Beklagten zur anteiligen Abdeckung des Negativkontos stelle keine
Last im exekutionsrechtlichen Sinn dar, die nur bei der Aufnahme in die Versteigerungsbedingungen zu GUbernehmen
gewesen ware. Es ware dem Beklagten zumutbar gewesen, vor dem exekutiven Erwerb der Anteile entsprechende
Informationen bei der Hausverwaltung Uber allfallige Bewirtschaftungskostenriickstdande einzuholen.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Abweisung der Klage. Er bestritt seine Verpflichtung,
Bewirtschaftungskostenriickstande, die die Hauseigentiimergemeinschaft vor seinem Eigentumserwerb angehduft
habe, zu bezahlen. Die Hausverwaltung habe offensichtlich versaumt, Rickstdnde vormaliger Wohnungseigentiimer im
Rahmen der Meistbotsverteilung geltend zu machen. Fir den Beklagten sei beim exekutiven Erwerb seiner Anteile
keinerlei Hinweis auf einen allfélligen Rickstand erkennbar gewesen. Die Kldgerin habe das Zustandekommen der
Rickstande auf dem Betriebskostenkonto selbst zu vertreten, zumal sie es offensichtlich schuldhaft unterlassen habe,
entsprechende Vorschreibungen rechtzeitig gegenuber allen Miteigentimern zu machen. Das Erstgericht wies das
gesamte Klagebegehren ab. Fur Bewirtschaftungskostenriickstande, die vor dem 1. 1. 1994 fallig geworden seien,
bestehe keine Aktivlegitimation der Klagerin. Im Ubrigen treffe die Beweislast fir den Umstand, dass der geltend
gemachte Rickstand in der Riicklage bzw den Vorauszahlungen keine Deckung gefunden hatte, die Klagerin, was zur
Abweisung des Klagebegehrens zu fiihren habe.

Einer dagegen von der Klagerin erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz teilweise, im Umfang von EUR
4.663,24 s.A. Folge und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages an die Klagerin. Ein Mehrbegehren
von EUR 209,85 (betreffend Riickstande vor dem 1. 1. 1994) wies das Berufungsgericht ab.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Berufungsgericht den oben wiedergegebenen Sachverhalt dahin, dass der
Beklagte als Miteigentimer nach § 13c Abs 2 WEG im Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile fUr Ausfallsbetrage hafte,
die bei einer auf die Rucklage bzw auf die vom Verwalter eingehobenen Vorauszahlungen beschrankte
Exekutionsfiihrung gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft nicht hereingebracht werden kénnten. An die
Mitgliedschaft in der Wohnungseigentimergemeinschaft anknlpfend, treffe die Haftung den jeweiligen Miteigentimer
zu dem Zeitpunkt, in dem diese schlagend werde, ohne dass es darauf ankomme, ob die Miteigentimerstellung im
Zeitpunkt der Entstehung des Zahlungsriickstandes bereits bestanden hatte. Die Wohnungseigentimergemeinschaft
habe gegenlber den einzelnen Miteigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile Anspruch darauf, von ihrer
(primaren) Haftung gegenuber Dritten befreit zu werden und zwar nicht nur im Rahmen des § 19 Abs 1 WEG, sondern
auch im Rahmen des & 13c Abs 2 WEG. Voraussetzung fur diesen Freistellungsanspruch sei aber, dass die
Wohnungseigentimergemeinschaft gegentber dem Dritten Uberhaupt hafte, was fir vor dem 1. 1. 1994 entstandene
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Verbindlichkeiten nicht zutreffe. Es sei daher ein Teilbetrag von S 2.887,66 (= EUR 209,85) wegen fehlender
Aktivlegitimation abzuweisen. Im Weiteren bestehe aber das Klagebegehren zu Recht. Der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft bliebe gar keine andere Mdoglichkeit, als die subsididre Haftung der
Wohnungseigentumer fur auch nicht auf deren Anteil entfallende Rickstande nach § 13c Abs 2 WEG in Anspruch zu
nehmen. Dass sie schon zu einem friheren Zeitpunkt, ndmlich vor dem Eigentumserwerb durch den Beklagten zur
Abdeckung der Rickstande der saumigen Wohnungseigentimer S***** ynd G***** die vorgeschriebenen
Vorauszahlungen erhéhen hatte mussen, stelle eine unzulassige Neuerung dar. Daruber hinaus kdénne ein solches
Versaumnis der klagenden Partei allenfalls zu einem Schadenersatzanspruch des spateren Wohnungseigentiimers
fahren, wenn dieser durch die geschehene zeitliche Verzogerung belastet werde. Das allerdings setze die Erhebung
einer Gegenforderung aus dem Titel des Schadenersatzes voraus. Die subsididre Haftung eines Wohnungseigentiimers
nach & 13c Abs 2 WEG sei davon jedenfalls nicht betroffen.In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Berufungsgericht den
oben wiedergegebenen Sachverhalt dahin, dass der Beklagte als Miteigentiimer nach Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG
im Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile fir Ausfallsbetrage hafte, die bei einer auf die Ricklage bzw auf die vom
Verwalter eingehobenen Vorauszahlungen beschrankte Exekutionsfiihrung gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft nicht hereingebracht werden konnten. An die Mitgliedschaft in der
Wohnungseigentimergemeinschaft anknipfend, treffe die Haftung den jeweiligen Miteigentiimer zu dem Zeitpunkt, in
dem diese schlagend werde, ohne dass es darauf ankomme, ob die Miteigentimerstellung im Zeitpunkt der
Entstehung des Zahlungsrickstandes bereits bestanden hatte. Die Wohnungseigentimergemeinschaft habe
gegenlber den einzelnen Miteigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile Anspruch darauf, von ihrer (priméren)
Haftung gegenuber Dritten befreit zu werden und zwar nicht nur im Rahmen des Paragraph 19, Absatz eins, WEG,
sondern auch im Rahmen des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG. Voraussetzung fir diesen Freistellungsanspruch sei aber,
dass die Wohnungseigentimergemeinschaft gegenliber dem Dritten Uberhaupt hafte, was fir vor dem 1. 1. 1994
entstandene Verbindlichkeiten nicht zutreffe. Es sei daher ein Teilbetrag von S 2.887,66 (= EUR 209,85) wegen
fehlender Aktivlegitimation abzuweisen. Im Weiteren bestehe aber das Klagebegehren zu Recht. Der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft bliebe gar keine andere Mdglichkeit, als die subsididre Haftung der
Wohnungseigentimer fur auch nicht auf deren Anteil entfallende Rickstande nach Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG in
Anspruch zu nehmen. Dass sie schon zu einem friheren Zeitpunkt, namlich vor dem Eigentumserwerb durch den
Beklagten zur Abdeckung der Ruckstdnde der sdumigen Wohnungseigentimer S***** ynd G***** die
vorgeschriebenen Vorauszahlungen erhdhen hatte mussen, stelle eine unzuldssige Neuerung dar. DarlUber hinaus
konne ein solches Versdumnis der klagenden Partei allenfalls zu einem Schadenersatzanspruch des spateren
Wohnungseigentimers fuhren, wenn dieser durch die geschehene zeitliche Verzogerung belastet werde. Das
allerdings setze die Erhebung einer Gegenforderung aus dem Titel des Schadenersatzes voraus. Die subsididre Haftung
eines Wohnungseigentimers nach Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG sei davon jedenfalls nicht betroffen.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fiir zulassig (wie schon im Aufhebungsbeschluss vom 24. 5.
2001 den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss), weil zur Frage, ob die subsididare Haftung nach & 13c Abs 2 WEG
der Ubrigen Miteigentimer auch fir vor Erlangung der Miteigentimerstellung eingetretene Zahlungsriickstande gelte
und ob die Wohnungseigentimergemeinschaft Gberhaupt berechtigt sei, diese Haftung geltend zu machen, soweit
ersichtlich, Rechtsprechung des Hochstgerichtes fehle.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur
zulassig (wie schon im Aufhebungsbeschluss vom 24. 5. 2001 den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss), weil zur
Frage, ob die subsididare Haftung nach Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG der Ubrigen Miteigentimer auch fur vor
Erlangung der Miteigentimerstellung eingetretene Zahlungsrickstande gelte und ob die
Wohnungseigentimergemeinschaft Uberhaupt berechtigt sei, diese Haftung geltend zu machen, soweit ersichtlich,
Rechtsprechung des Hochstgerichtes fehle.

Gegen den stattgebenden Teil dieses Urteiles richtet sich die Revision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des Berufungsurteiles im
Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht bezeichneten Grinden zuldssig, woran auch der
Umstand nichts andert, dass er im ersten Rechtsgang den flr zulassig erklarten Rekurs (gegen den



Aufhebungsbeschluss) nicht erhoben hat (vgl Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu8§ 519 ZPO mit
Rechtsprechungshinweisen).Die Revision des Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht bezeichneten Grinden
zuldssig, woran auch der Umstand nichts andert, dass er im ersten Rechtsgang den fir zuldssig erklarten Rekurs
(gegen den Aufhebungsbeschluss) nicht erhoben hat vergleiche Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu Paragraph 519, ZPO mit
Rechtsprechungshinweisen).

Die Revision ist auch berechtigt.

Mit seiner "Mangelrige" strebt der Revisionswerber - als wesentlich fir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes - Feststellungen darlber an, ob dem Beklagten aus dem Exekutionsverfahren das Vorhandensein eines
Negativsaldos auf dem Rucklagenkonto der Klagerin bekannt sein konnte, ob er Uberhaupt in der Lage gewesen ware,
sich dartber Kenntnis zu verschaffen und wie hoch - unter Berucksichtigung des aushaftenden Saldos - tatsachlich der
Verkehrswert des von ihm ersteigerten Liegenschaftsteiles gewesen ware, ob andere Mit- und Wohnungseigentiimer
vom Versteigerungsverfahren verstandigt wurden und deren Verpflichtung bestanden hatte, den Beklagten vom
Negativsaldo in Kenntnis zu setzen. Alle diese Umstande sind fir den Verfahrensausgang nicht maf3geblich. Gleiches
gilt far die "Schutzwurdigkeit" der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft sowie fur allfallige
Schadenersatzanspriiche des Beklagten gegen die klagende Wohnungseigentimergemeinschaft, die dieser im Ubrigen
auch nicht einredeweise nicht geltend gemacht hat.

Es besteht namlich keine gesetzliche Haftungsgrundlage des Beklagten fur Zahlungsriickstande friherer
Wohnungseigentumer. Mit der Entscheidung 5 Ob 21/00z, WoBI 2003/14, wurde nur die Haftung eines Erstehers eines
Liegenschaftsanteiles im Wohnungseigentum flr Instandhaltungskosten bejaht, die nach dem Zuschlag fallig wurden
(Kreditraten) und durch einen Beschluss der Wohnungseigentimer Uber die Kreditaufnahme zur Instandsetzung des
Hauses gedeckt waren. Der Erwerber in der Zwangsversteigerung sei nicht nur an bestehende Kostenregelungen im
Sinn  des§ 19 Abs 5 WEG sondern grundsatzlich auch an bestehende, wirksam zustandegekommene
Mehrheitsbeschlisse in Verwaltungsangelegenheiten samt deren finanziellen Auswirkungen gebunden. In diesem
Zusammenhang wurde klargestellt, dass es bei dieser Entscheidung nicht um Zahlungsriickstande des friheren
Wohnungseigentiimers, sondern nur um nach dem Zuschlag fallig gewordene bzw auf den Zeitraum nach dem
Zuschlag entfallende Betrage gehe.Es besteht namlich keine gesetzliche Haftungsgrundlage des Beklagten fur
Zahlungsriickstande friherer Wohnungseigentimer. Mit der Entscheidung 5 Ob 21/00z, WoBI 2003/14, wurde nur die
Haftung eines Erstehers eines Liegenschaftsanteiles im Wohnungseigentum fur Instandhaltungskosten bejaht, die
nach dem Zuschlag fallig wurden (Kreditraten) und durch einen Beschluss der Wohnungseigentimer (ber die
Kreditaufnahme zur Instandsetzung des Hauses gedeckt waren. Der Erwerber in der Zwangsversteigerung sei nicht nur
an bestehende Kostenregelungen im Sinn des Paragraph 19, Absatz 5, WEG, sondern grundsatzlich auch an
bestehende, wirksam zustandegekommene Mehrheitsbeschlisse in Verwaltungsangelegenheiten samt deren
finanziellen Auswirkungen gebunden. In diesem Zusammenhang wurde klargestellt, dass es bei dieser Entscheidung
nicht um Zahlungsriickstande des frilheren Wohnungseigentimers, sondern nur um nach dem Zuschlag fallig
gewordene bzw auf den Zeitraum nach dem Zuschlag entfallende Betrage gehe.

§ 19 Abs 1 WEG betrifft die Aufteilung von Liegenschaftsaufwendungen, die nach der Begrindung von
Wohnungseigentum an der betreffenden Liegenschaft entstanden sind. Es handelt sich dabei um eine Aufteilungs-,
nicht aber um eine Haftungsnorm (vgl Call in WoBI 1988, 125). Im Verhaltnis der Mit- und Wohnungseigentimer
untereinander haftet grundsatzlich der jeweilige grundbulcherliche Miteigentimer fir die auf seinen Anteil
entfallenden Betriebskosten (MietSlg 35.638;Paragraph 19, Absatz eins, WEG betrifft die Aufteilung von
Liegenschaftsaufwendungen, die nach der Begriindung von Wohnungseigentum an der betreffenden Liegenschaft
entstanden sind. Es handelt sich dabei um eine Aufteilungs-, nicht aber um eine Haftungsnorm vergleiche Call in WoBI
1988, 125). Im Verhéltnis der Mit- und Wohnungseigentimer untereinander haftet grundsatzlich der jeweilige
grundbucherliche Miteigentimer fur die auf seinen Anteil entfallenden Betriebskosten (MietSlg 35.638;

40.664 u.a.); es besteht also keine Haftung des einzelnen Wohnungseigentiimers flr Beitragsschulden eines sdumigen
ehemaligen Wohnungseigentiimers an die Gemeinschaft (vgl H. Locker in T. Hausmann/Vonkilch Rz 132 und 136 zur
insofern nicht unterschiedlichen Rechtslage zu &8 18 WEG 2002 Wiirth in Rummel2 Rz 5 zu8 15 WEG; llledits in WoBI
2000, 69; zuletzt 5 Ob 275/01d). Selbst die Sachhaftung fur Altlasten trifft einen in die Gemeinschaft aufgenommenen
neuen Wohnungseigentimer fur die Verbindlichkeiten seines Rechtsvorgangers nur dann, wenn im Zeitpunkt seines
Rechtserwerbes eine das gesetzliche Vorzugspfandrecht nach § 13c Abs 3 WEG aktualisierende Klage angemerkt war
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(EvBI 2001/92; WoBI 2001, 147/87). Die gesetzliche Verpflichtung des Mit- und Wohnungseigentimers, die
Liegenschaftsaufwendungen anteilig mitzutragen, bezieht sich grundsatzlich nur auf die nach seinem Eintritt in die
Gemeinschaft entstandenen Kosten. In diesem Sinn wurde, wie ausgefihrt, der Ersteher einer Eigentumswohnung fur
die nach seinem Rechtserwerb anfallenden Tilgungsraten eines von der Wohnungseigentimergemeinschaft zur
Sanierung des Hauses aufgenommenen Kredites haftbar gemacht (vgl 5 Ob 21/00z), nicht aber fur die bereits zuvor
entstandenen Beitragsschulden seines Rechtsvorgangers (vgl 5 Ob 275/01d).40.664 u.a.); es besteht also keine Haftung
des einzelnen Wohnungseigentiimers flr Beitragsschulden eines sdumigen ehemaligen Wohnungseigentimers an die
Gemeinschaft vergleiche H. Locker in T. Hausmann/Vonkilch Rz 132 und 136 zur insofern nicht unterschiedlichen
Rechtslage zu Paragraph 18, WEG 2002; Wurth in Rummel2 Rz 5 zu Paragraph 15, WEG; llledits in WoBI 2000, 69;
zuletzt 5 Ob 275/01d). Selbst die Sachhaftung fir Altlasten trifft einen in die Gemeinschaft aufgenommenen neuen
Wohnungseigentumer fur die Verbindlichkeiten seines Rechtsvorgangers nur dann, wenn im Zeitpunkt seines
Rechtserwerbes eine das gesetzliche Vorzugspfandrecht nach Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG aktualisierende Klage
angemerkt war (EvBI 2001/92; WoBI 2001, 147/87). Die gesetzliche Verpflichtung des Mit- und Wohnungseigentimers,
die Liegenschaftsaufwendungen anteilig mitzutragen, bezieht sich grundsatzlich nur auf die nach seinem Eintritt in die
Gemeinschaft entstandenen Kosten. In diesem Sinn wurde, wie ausgefihrt, der Ersteher einer Eigentumswohnung fur
die nach seinem Rechtserwerb anfallenden Tilgungsraten eines von der Wohnungseigentimergemeinschaft zur
Sanierung des Hauses aufgenommenen Kredites haftbar gemacht vergleiche 5 Ob 21/00z), nicht aber fir die bereits
zuvor entstandenen Beitragsschulden seines Rechtsvorgangers vergleiche 5 Ob 275/01d).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes lasst sich eine solche Haftung auch nicht mit 8 13c Abs 2 WEG
begrinden. Mit dieser Bestimmung wird namlich nur eine Ausfallshaftung der Wohnungseigentimer im
AuBenverhadltnis statuiert (vgl Locker, Die Wohnungseigentimergemeinschaft, 393, 396, 397;5 Ob 24/02v).
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der subsididren Haftung eines Wohnungseigentimers durch einen Glaubiger
der Gemeinschaft ist, dass ein Exekutionstitel gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft besteht und ein Ausfall
bei dessen exekutiver Durchsetzung feststeht. Von vornherein gegen einzelne Wohnungseigentimer eingebrachte
Klagen des Glaubigers sind daher mangels Passivlegitimation abzuweisen. Deshalb wurde sogar eine
Feststellungsklage gegen Wohnungseigentimer, die neben einer Haftungsklage gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft erhoben wurde, abgewiesen (vgl5 Ob 24/02v).Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes lasst sich eine solche Haftung auch nicht mit Paragraph 13 c, Absatz 2, WEG begriinden. Mit dieser
Bestimmung wird ndmlich nur eine Ausfallshaftung der Wohnungseigentiimer im AuRenverhaltnis statuiert vergleiche
Locker, Die Wohnungseigentiimergemeinschaft, 393, 396, 397; 5 Ob 24/02v). Voraussetzung flr die Inanspruchnahme
der subsididren Haftung eines Wohnungseigentimers durch einen Glaubiger der Gemeinschaft ist, dass ein
Exekutionstitel gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft besteht und ein Ausfall bei dessen exekutiver
Durchsetzung feststeht. Von vornherein gegen einzelne Wohnungseigentiimer eingebrachte Klagen des Glaubigers
sind daher mangels Passivlegitimation abzuweisen. Deshalb wurde sogar eine Feststellungsklage gegen
Wohnungseigentiimer, die neben einer Haftungsklage gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft erhoben wurde,
abgewiesen vergleiche 5 Ob 24/02v).

Die Haftung eines neu in die Wohnungseigentimergemeinschaft eintretenden Miteigentiimers flr Beitragsschulden
friherer Miteigentimer l3asst sich daher weder mit § 19 Abs 1 noch mit § 13c Abs 2 WEG begriinden. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass im vorliegenden Fall die Beitragsschulden vom Beklagten nicht als Nachfolger seines
saumigen Vorgangers im Wohnungseigentum verlangt werden, sondern das Begehren auf seine Verpflichtung zur
Auffullung des Negativsaldos der Hausbewirtschaftungskonten gestitzt wird. Zur Frage, ob der Ersteher unter
Umstanden im Ergebnis nicht doch noch wirtschaftlich belastet werden konnte, falls die Ricklage wegen des Ausfalls
far kinftige Aufwendungen nicht reichen und deshalb héhere Beitrage notig werden sollten, ist vorliegendenfalls nicht
Stellung zu nehmen.Die Haftung eines neu in die Wohnungseigentimergemeinschaft eintretenden Miteigentimers fir
Beitragsschulden friherer Miteigentimer lasst sich daher weder mit Paragraph 19, Absatz eins, noch mit Paragraph 13
¢, Absatz 2, WEG begriinden. Daran andert auch der Umstand nichts, dass im vorliegenden Fall die Beitragsschulden
vom Beklagten nicht als Nachfolger seines saumigen Vorgangers im Wohnungseigentum verlangt werden, sondern das
Begehren auf seine Verpflichtung zur Auffillung des Negativsaldos der Hausbewirtschaftungskonten gestitzt wird. Zur
Frage, ob der Ersteher unter Umstanden im Ergebnis nicht doch noch wirtschaftlich belastet werden kénnte, falls die
Rucklage wegen des Ausfalls fur kinftige Aufwendungen nicht reichen und deshalb hdhere Beitrage notig werden
sollten, ist vorliegendenfalls nicht Stellung zu nehmen.
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Die Revision des Beklagten war daher berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.

Anmerkung

E70216 50b248.02k
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2003:00500B00248.02K.0331.000
Dokumentnummer

JJT_20030331_0OGH0002_00500B00248_02K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/3/31 5Ob248/02k
	JUSLINE Entscheidung


