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@ Veroffentlicht am 31.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller
1. Alexander K***** 2 Helene B***** 3, Erika B*****, 4, Josef C***** gl|le ***** 5 Verlassenschaft nach dem am
24. November 2000 verstorbenen Eduard B*****, Erst-, Zweit-, Dritt- und FUnftantragsteller vertreten durch Mag. Petra
Zeleny, Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratstraRe 15, 1010 Wien, wider die Antragsgegner 1. Q****¥* GmbH,
***%*% vertreten durch Dr. Walter Pfliegler, Rechtsanwalt in Wien, 2. Laszlo P***** vertreten durch Industrie- und
Immobilienverwaltung Alois Obermeier, Brinner Strale 81, 1210 Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 13 MRG (Streitwert
EUR 29.339,82), infolge des aullerordentlichen Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Dezember 2002, GZ 40 R 243/02k-23, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRBerstreitsache der Antragsteller 1. Alexander
K****% 2  Helene B***** 3 Erika B***** 4, Josef C***** gl|le ***** 5 Verlassenschaft nach dem am
24. November 2000 verstorbenen Eduard B*****, Erst-, Zweit-, Dritt- und FUnftantragsteller vertreten durch Mag. Petra
Zeleny, Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratstraRe 15, 1010 Wien, wider die Antragsgegner 1. O***** GmpH,
***%* vertreten durch Dr. Walter Pfliegler, Rechtsanwalt in Wien, 2. Laszlo P***** vertreten durch Industrie- und
Immobilienverwaltung Alois Obermeier, Brinner StralRe 81, 1210 Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 13,
MRG (Streitwert EUR 29.339,82), infolge des aullerordentlichen Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Dezember 2002,
GZ 40 R 243/02k-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Erstantragsgegners wird gemall &8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm
§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm
8 510 Abs 3 ZPO).Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Erstantragsgegners wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 16, bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung
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Den sich auf die unrichtige rechtliche Beurteilung der behaupteten Verjdhrung der Rulckforderungsanspriiche
beschrankenden Rechtsmittelausfihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Antragsteller begehren die Rickzahlung eingehobener und nicht ordnungsgemal? verbrauchter Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage aus dem Zeitraum Marz 1987 bis Februar 1994. Der verfahrenseinleitende Antrag an die
Schlichtungsstelle datiert vom 9. Marz 1999, die Abziehung zu Gericht erfolgte am 27. 9. 2000.

Der erkennende Senat hat schon geklart, dass der Anspruch auf Riickzahlung unverbrauchter EVB bei Austibung der in
Art Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG vorgesehenen Option durch den Vermieter jedenfalls erst nach dem 1. 2. 2000
verjahren kann. Die Erhebung der Rickforderungsantrage vor der Schlichtungsstelle fir den 13. Bezirk erfolgte mit
9. 3. 1999 bzw 3. 11. 1999 rechtzeitig.Der erkennende Senat hat schon geklart, dass der Anspruch auf Rickzahlung
unverbrauchter EVB bei Austibung der in Art rémisch Il Abschnitt rémisch |l Ziffer 4, des 3. WAG vorgesehenen Option
durch den Vermieter jedenfalls erst nach dem 1. 2. 2000 verjahren kann. Die Erhebung der Rickforderungsantrage vor
der Schlichtungsstelle fur den 13. Bezirk erfolgte mit 9. 3. 1999 bzw 3. 11. 1999 rechtzeitig.

Im weiteren bietet die Aktenlage keinerlei Hinweis darauf, dass die Antragsteller wahrend des Schlichtungsverfahrens
gehalten gewesen waren, von sich aus eine Betreibungshandlung vorzunehmen. Abgesehen davon ware hier nach der
Rechtsprechung ein groRzugiger MalRstab anzulegen (vgl RIS-Justiz RS0034755; 0034681; 0034672 ua), wobei
vorliegendenfalls von einer eineinhalbjahrigen Saumigkeit der Schlichtungsstelle keine Rede sein kann.Im weiteren
bietet die Aktenlage keinerlei Hinweis darauf, dass die Antragsteller wahrend des Schlichtungsverfahrens gehalten
gewesen waren, von sich aus eine Betreibungshandlung vorzunehmen. Abgesehen davon ware hier nach der
Rechtsprechung ein grofRzigiger Mal3stab anzulegen vergleiche RIS-Justiz RS0034755; 0034681; 0034672 ua), wobei
vorliegendenfalls von einer eineinhalbjahrigen Sdumigkeit der Schlichtungsstelle keine Rede sein kann.

Zu der im Rechtsmittel aufgezeigten Moglichkeit bzw Notwendigkeit, das Verfahren zu Gericht abzuziehen, ist auf die
Entscheidung 5 Ob 368/97x = SZ 70/192 hinzuweisen, wonach nicht einmal ein einjahriges Zuwarten mit der Anrufung
des Gerichts nach Ausstellung einer in 8 40 Abs 3 MRG vorgesehenen Bestatigung der Schlichtungsstelle den Vorwurf
einer nicht gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens rechtfertigte.Zu der im Rechtsmittel aufgezeigten Mdglichkeit bzw
Notwendigkeit, das Verfahren zu Gericht abzuziehen, ist auf die Entscheidung 5 Ob 368/97x = SZ 70/192 hinzuweisen,
wonach nicht einmal ein einjahriges Zuwarten mit der Anrufung des Gerichts nach Ausstellung einer in Paragraph 40,
Absatz 3, MRG vorgesehenen Bestatigung der Schlichtungsstelle den Vorwurf einer nicht gehoérigen Fortsetzung des
Verfahrens rechtfertigte.

Die Revisionsrekurswerberin vermag daher zur Frage der von den Vorinstanzen verneinten Verjahrungsfrage die
Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO nicht darzutun.Die Revisionsrekurswerberin vermag daher zur Frage der von
den Vorinstanzen verneinten Verjahrungsfrage die Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht

darzutun.
Ilhr Rechtsmittel war daher zurtckzuweisen.
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