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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Adolf K***** 2 Erna K***** peide vertreten durch Dr. Helwig Keber, Rechtsanwalt in Graz,
wider die beklagten Parteien 1. Helga M#***** vertreten durch DI Helmar Zwick, Architekt, Wohllebengasse 7/15,
1040 Wien, 2. Erich W***** 3 |rmgard W***** alle vertreten durch Dr. Helmut Sommer und Mag. Felix Fuchs,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Zustimmung (Streitwert EUR 3.778,99) Uber die Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 27. November 2002, GZ 3 R 355/02v-19,
womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Volkermarkt vom 17. Juni 2002,
GZ 2 C 1740/01b-11, abgeandert wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach
§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Gemall § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die
Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.Bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision ist das
Revisionsgericht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht
gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO) auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zum
Verhdltnis des § 14 Abs 3 WEG 1975 zu § 10 Abs 1 lit b K-BO fehle, insbesondere dazu, ob ein den Antrag der
Uberstimmten Minderheit auf Erklarung der Rechtsunwirksamkeit eines Mehrheitsbeschlusses abweisender, in
Rechtskraft erwachsener Beschluss des AuBerstreitgerichtes bereits die fehlende Zustimmung der Minderheit zu
einem Bauansuchen ersetze.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zum Verhaltnis des Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975 zu Paragraph 10, Absatz
eins, Litera b, K-BO fehle, insbesondere dazu, ob ein den Antrag der Uberstimmten Minderheit auf Erklarung der
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Rechtsunwirksamkeit eines Mehrheitsbeschlusses abweisender, in Rechtskraft erwachsener Beschluss des

AuBerstreitgerichtes bereits die fehlende Zustimmung der Minderheit zu einem Bauansuchen ersetze.

Damit wird jedoch in Anbetracht der darzustellenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO
aufgeworfen:Damit wird jedoch in Anbetracht der darzustellenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und
des Verwaltungsgerichtshofs keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO aufgeworfen:

Seit der Neuformulierung des§ 14 WEG 1975 durch das 3. WAG (zur alten Rechtslage vgl WoBI 1994, 31 [Call/Strobl] =
EvBl 1994/142, 699; RIS-Justiz RS0013637) besteht in dessen Anwendungsbereich keine Notwendigkeit mehr, die
fehlende Zustimmung einzelner Miteigentimer zu bewilligungspflichtigen Bauvorhaben durch den AufRerstreitrichter
ersetzen zu lassen. Die Baubehdrde hat sich namlich mit der Vorlage des Mehrheitsbeschlusses der Mit- und
Wohnungseigentumer in Verbindung mit dem Nachweis, dass die Uberstimmte Minderheit den Aul3erstreitrichter
nicht angerufen hat, zu begnugen (vgl VWGH 24. 3. 1998, 97/05/0214 = MietSlg 50.889). Das hat der erkennende Senat
erst kurzlich klargestellt (vgl 5 Ob 147/02g = RIS-Justiz RS0117168). Weil im Baurecht nie explizit geregelt war, in welcher
Form die Supplierung des Erfordernisses der Zustimmung zum Bauvorhaben erfolgen kann, spielt die vom
Privatrechtsgesetzgeber vorgenommene Anderung der Férmlichkeit, mit der diese Supplierung erreicht wird, keine
Rolle. Nunmehr muss der Bauwerber nur nachweisen, dass ein Beschluss der Mehrheit zustande gekommen ist, dass
also im Sinn des § 13b Abs 2 WEG 1975 alle Miteigentimer Gelegenheit zur AuRerung hatten, bzw dass sie von der
beabsichtigten Beschlussfassung verstandigt wurden. Er muss weiters nachweisen, dass die Minderheit drei Monate
bei gehodriger Verstandigung vom Beschlussinhalt, sonst sechs Monate lang, untatig blieb (vgl MietSlg 50.898 = VwSIg
14.863 A/1998) oder aber wie hier die Bekampfung des Mehrheitsbeschlusses durch die Minderheit bei Gericht
erfolglos blieb. Durch einen solchen Nachweis wird jeder Zweifel Uber die Zustimmung ausgeschlossen, womit ein
Nachweis im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch "liquide" ist (vgl VwGH 21. 9. 2000,
99/06/0059; VWGH 9. 11. 1999,99/05/0191; 27. 10. 1998, 96/05/0280 ua).Seit der Neuformulierung des Paragraph 14,
WEG 1975 durch das 3. WAG (zur alten Rechtslage vergleiche WoBI 1994, 31 [Call/Strobl] = EvBI 1994/142, 699; RIS-
Justiz RS0013637) besteht in dessen Anwendungsbereich keine Notwendigkeit mehr, die fehlende Zustimmung
einzelner Miteigentimer zu bewilligungspflichtigen Bauvorhaben durch den Aul3erstreitrichter ersetzen zu lassen. Die
Baubehdrde hat sich namlich mit der Vorlage des Mehrheitsbeschlusses der Mit- und Wohnungseigentimer in
Verbindung mit dem Nachweis, dass die Uberstimmte Minderheit den AuBerstreitrichter nicht angerufen hat, zu
begnlgen vergleiche VWGH 24. 3. 1998, 97/05/0214 = MietSlg 50.889). Das hat der erkennende Senat erst kirzlich
klargestellt vergleiche 5 Ob 147/02g = RIS-Justiz RS0117168). Weil im Baurecht nie explizit geregelt war, in welcher Form
die Supplierung des Erfordernisses der Zustimmung zum Bauvorhaben erfolgen kann, spielt die vom
Privatrechtsgesetzgeber vorgenommene Anderung der Férmlichkeit, mit der diese Supplierung erreicht wird, keine
Rolle. Nunmehr muss der Bauwerber nur nachweisen, dass ein Beschluss der Mehrheit zustande gekommen ist, dass
also im Sinn des Paragraph 13 b, Absatz 2, WEG 1975 alle Miteigentiimer Gelegenheit zur AuRerung hatten, bzw dass
sie von der beabsichtigten Beschlussfassung verstandigt wurden. Er muss weiters nachweisen, dass die Minderheit
drei Monate bei gehoriger Verstandigung vom Beschlussinhalt, sonst sechs Monate lang, untatig blieb vergleiche
MietSlg 50.898 = VwSlg 14.863 A/1998) oder aber wie hier die Bekdmpfung des Mehrheitsbeschlusses durch die
Minderheit bei Gericht erfolglos blieb. Durch einen solchen Nachweis wird jeder Zweifel Uber die Zustimmung
ausgeschlossen, womit ein Nachweis im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch "liquide" ist
vergleiche VWGH 21. 9. 2000, 99/06/0059; VWGH 9. 11. 1999, 99/05/0191; 27. 10. 1998, 96/05/0280 ua).

Mit Rechtskraft der zweitinstanzlichen Entscheidung fur Verfahren 6 Msch 7/97g (ON 38), somit mit 5. 1. 2001, lag die
Zustimmung aller Liegenschaftseigentimer zu der von den Klagern beabsichtigten Malinahme vor, sodass fur die
vorliegende danach erhobene Klage, die Beklagten zur Zustimmung zu verhalten, keine Rechtsgrundlage besteht.

Ein allfalliger nachtraglicher Widerruf durch die Mehrheit - wie ihn die Revisionswerber behaupten - hatte von den
Klagern im auBergerichtlichen Verfahren bekampft werden mussen; einen Klagsgrund wiirde auch er nicht darstellen,
sodass sich Feststellungen darlber ertbrigen.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage war daher die Revision der Klager zurtickzuweisen.
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Weil die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels der Klager
hingewiesen haben, stehen ihnen Kosten fiir diese Revisionsbeantwortung nicht zu.
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