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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Gerhard
Fr**** vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin Karin F***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters
Gerhard B***** vertreten durch Dr. Markus Singer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
St. Polten als Rekursgericht vom 11. Dezember 2002, GZ 37 R 266/01w-49, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Tulln vom 12. Juli 2001, GZ 1 P 70/96g-39, abgeandert wurde, nachstehenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRRStrG zurtckgewiesen (8§ 16 Abs 4 Aul3StrG
iVm 8§ 510 Abs 3 ZPO).Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat den Revisionsrekurs gegen seinen Beschluss zwar flr zuldssig erklart, um die Rechtsfrage zu
klaren, wie nach Aufhebung der Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" im § 12a FLAG durch die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichshofs B 1285/00 und G 7/02 die Unterhaltsbemessung tatsachlich im Einzelfall
vorzunehmen sei. Doch liegen die in 8 14 Abs 1 Aul3StrG iVm & 528 Abs 1 ZPO normierten Voraussetzungen fur die
Anrufung des Obersten Gerichtshofs nicht vor. Die daraus resultierende Zurtickweisung des Revisionsrekurses kann
sich gemalR § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO (hier iVm & 528a ZPO und 8§ 14 Abs 1 AuBStrG) auf die AusfUhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.Das Rekursgericht hat den Revisionsrekurs gegen seinen Beschluss zwar fir
zulassig erklart, um die Rechtsfrage zu klaren, wie nach Aufhebung der Wortfolge "und mindert nicht dessen
Unterhaltsanspruch" im Paragraph 12 a, FLAG durch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichshofs B 1285/00 und
G 7/02 die Unterhaltsbemessung tatsachlich im Einzelfall vorzunehmen sei. Doch liegen die in Paragraph 14, Absatz
eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO normierten Voraussetzungen flr die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs nicht vor. Die daraus resultierende Zurlickweisung des Revisionsrekurses kann sich gemald
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO (hier in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO und Paragraph 14, Absatz eins,
AuRStrG) auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken.

Selbst wenn das Rekursgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu Recht ausgesprochen hat, die Anfechtung seiner
Entscheidung sei zur Klarung einer bestimmten Rechtsfrage zuldssig, ist das an den Obersten Gerichtshof gerichtete
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Rechtsmittel zurlickzuweisen, wenn die Erledigung nicht mehr von der Lésung erheblicher Rechtsfragen abhangt, weil
zwischenzeitig ausreichend hdchstgerichtliche Judikatur ergangen ist, mit der die anstehende Rechtsfrage geldst
werden kann (vgl RIS-Justiz RS0117015; 0117017, 0117016 ua). Demnach ist bei der Unterhaltsbemessung fur Kinder
bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von
Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
bewirkt werden soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fur die Halfte
des von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der jeweilige Grenzsteuersatz maf3gebend, der
jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken, weil das Einkommen typischerweise auch steuerlich begunstigte oder
steuerfreie Einklnfte erfasst und die steuerliche Entlastung die Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen
erhoht. D.h., dass man bei einem Grenzsteuersatz von 50 % zu einem Steuersatz von 40 % gelangt, bei einem solchen
von 41 % zu einem von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31 % zu einem Steuersatz von 25 % (4 Ob 52/02d; RIS-
Justiz RS0117015 ua). Der wie bisher nach der Prozentwertmethode berechnete zu leistende Geldunterhalt, dividiert
durch 2, mal verminderter Grenzsteuersatz des Geldunterhaltspflichtigen minus Unterhaltsabsetzbetrag, ergibt jenen
Betrag der Transferleistungen, der auf die Geldunterhaltspflicht anzurechnen ist (2 Ob 196/02s; 9 Ob 4/02g).Selbst
wenn das Rekursgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu Recht ausgesprochen hat, die Anfechtung seiner
Entscheidung sei zur Kldrung einer bestimmten Rechtsfrage zuldssig, ist das an den Obersten Gerichtshof gerichtete
Rechtsmittel zurlGickzuweisen, wenn die Erledigung nicht mehr von der Lésung erheblicher Rechtsfragen abhangt, weil
zwischenzeitig ausreichend hochstgerichtliche Judikatur ergangen ist, mit der die anstehende Rechtsfrage geldst
werden kann vergleiche RIS-Justiz RS0117015; 0117017, 0117016 ua). Demnach ist bei der Unterhaltsbemessung fur
Kinder bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der
Abgeltung von Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen bewirkt werden soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der
Geldunterhaltspflichtige flir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der
jeweilige Grenzsteuersatz mafRgebend, der jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken, weil das Einkommen
typischerweise auch steuerlich beglnstigte oder steuerfreie Einklinfte erfasst und die steuerliche Entlastung die
Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen erhéht. D.h., dass man bei einem Grenzsteuersatz von 50 % zu einem
Steuersatz von 40 % gelangt, bei einem solchen von 41 % zu einem von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31 %
ZU einem Steuersatz von 25 % (4 Ob 52/02d; RIS-JustizRS0117015 ua). Der wie bisher nach der Prozentwertmethode
berechnete zu leistende Geldunterhalt, dividiert durch 2, mal verminderter Grenzsteuersatz des
Geldunterhaltspflichtigen minus Unterhaltsabsetzbetrag, ergibt jenen Betrag der Transferleistungen, der auf die
Geldunterhaltspflicht anzurechnen ist (2 Ob 196/02s; 9 Ob 4/02g).

Im Weiteren entspricht es standiger Rechtsprechung, dass die Frage, ob ein "Unterhaltsstopp" im Einzelfall beim
Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs liegt oder schon beim rund Zweifachen, keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 14 Abs 1 AuBStrG ist. Die "Luxusgrenze" wird im Allgemeinen (mindestens) im Bereich des 2- bis
(meist) 2,5-Fachen des Regelbedarfs liegend angenommen (vgl RIS-Justiz RS0007138).Im Weiteren entspricht es
standiger Rechtsprechung, dass die Frage, ob ein "Unterhaltsstopp" im Einzelfall beim Zweieinhalbfachen des
Regelbedarfs liegt oder schon beim rund Zweifachen, keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG ist. Die "Luxusgrenze" wird im Allgemeinen (mindestens) im Bereich des 2- bis (meist) 2,5-Fachen des
Regelbedarfs liegend angenommen vergleiche RIS-Justiz RS0007138).

Im Weiteren argumentiert der Revisionsrekurs damit, dass eine Abfindungszahlung von S 400.000 fur
Unterhaltsanspriiche der geschiedenen Ehefrau, die in monatlichen Raten zu je S 5.000 geleistet wirden, von der
Unterhaltsbemessung in Abzug zu bringen ware.

Damit entfernt sich der Revisionsrekurs aber von den malRgeblichen Feststellungen. Aus dem am 19. 6. 1996 zu
GZ 1 C 30/96b-12 des Bezirksgerichtes Tulln abgeschlossenen Vergleich konnte das Erstgericht nicht nachvollziehen,
dass es sich bei der Abfindungszahlung von S 400.000 um eine kapitalisierte Unterhaltsabschlagszahlung gehandelt
hatte. Damit hat das Erstgericht die vom Revisionsrekurswerber gewiinschte Feststellung verweigert, sodass
Rechtsausfuhrungen, die sich auf eine gegenteilige Feststellung berufen, unerwidert bleiben mussen.

Damit erweist sich das Rechtsmittel als unzulassig. Es war daher zurtickzuweisen.
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