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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Isabella S*****, geboren am 30. August 2000, wegen Entziehung der Obsorge
und Genehmigung einer Mallnahme nach § 215 Abs 1 ABGB, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter
Manuela S***** vertreten durch Mag. Daniela Weiss, Rechtsanwaltin in Feldkirch, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 23. Janner 2003, GZ 1 R 28/03f-46, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj. Isabella S***** geboren am 30. August 2000, wegen Entziehung der Obsorge und Genehmigung einer
Malinahme nach Paragraph 215, Absatz eins, ABGB, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Manuela
S***** vertreten durch Mag. Daniela Weiss, Rechtsanwaltin in Feldkirch, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 23. Janner 2003, GZ 1 R 28/03f-46, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Nach den Feststellungen leidet die Mutter an einer fortbestehenden Alkoholkrankheit, welche einer Behandlung
bedirfte. Einer solchen entzieht sich jedoch die diesbezlglich nicht einsichtsfahige Mutter. Sie ist aufgrund ihrer
Alkoholbeeintrachtigung nicht in der Lage, in verantwortungsvoller Weise fir das Kind zu sorgen. Das Kind weist einen
leichten Entwicklungsriickstand auf, welcher insbesondere auf ein Alkoholembryopathiesyndrom zurlckzufihren ist,
welches seine Ursache im Alkoholkonsum der Mutter wahrend der Schwangerschaft hat. Das Berufungsgericht geht
davon aus, dass MaBnahmen des Gerichtes nach 8 176 ABGB und solche des Jugendwohlfahrtstragers nach& 215
Abs 1 ABGB eine offenkundige Gefidhrdung des Kindeswohls und die Notwendigkeit der Anderung des bestehenden
Zustandes voraussetzen (RIS-Justiz RS0085168) und die Anderung der Obsorgeverhiltnisse nur als 3uRerste
NotmalRnahme angeordnet werden darf (EFSIg 62.865 uva). Soweit das Rekursgericht aus dem friheren,
alkoholgenussbedingten Verhalten der Mutter darauf schliet, dass ihre nach wie vor bestehende, unbekampft
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gelassene Alkoholkrankheit nur eine negative Zukunftsprognose zuldsst und damit eine ernsthafte Gefahrdung des
Kindeswohls gegeben ist, welcher nicht anders als durch Fremdunterbringung beizukommen ist, liegt darin eine
jedenfalls vertretbare Rechtsauffassung.Nach den Feststellungen leidet die Mutter an einer fortbestehenden
Alkoholkrankheit, welche einer Behandlung bedurfte. Einer solchen entzieht sich jedoch die diesbezlglich nicht
einsichtsfahige Mutter. Sie ist aufgrund ihrer Alkoholbeeintrachtigung nicht in der Lage, in verantwortungsvoller Weise
fur das Kind zu sorgen. Das Kind weist einen leichten Entwicklungsriickstand auf, welcher insbesondere auf ein
Alkoholembryopathiesyndrom zurlckzufiihren ist, welches seine Ursache im Alkoholkonsum der Mutter wahrend der
Schwangerschaft hat. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass Mallnahmen des Gerichtes nach Paragraph 176,
ABGB und solche des Jugendwohlfahrtstragers nach Paragraph 215, Absatz eins, ABGB eine offenkundige Gefahrdung
des Kindeswohls und die Notwendigkeit der Anderung des bestehenden Zustandes voraussetzen (RIS-Justiz
RS0085168) und die Anderung der Obsorgeverhéltnisse nur als duRerste NotmaRnahme angeordnet werden darf
(EFSlg 62.865 uva). Soweit das Rekursgericht aus dem friheren, alkoholgenussbedingten Verhalten der Mutter darauf
schliel3t, dass ihre nach wie vor bestehende, unbekdmpft gelassene Alkoholkrankheit nur eine negative
Zukunftsprognose zuldsst und damit eine ernsthafte Gefahrdung des Kindeswohls gegeben ist, welcher nicht anders
als durch Fremdunterbringung beizukommen ist, liegt darin eine jedenfalls vertretbare Rechtsauffassung.

Zur behaupteten Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit:
Rechtliche Beurteilung

Auch im Verfahren auBer Streitsachen gilt der Grundsatz, dass ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des
Verfahrens erster Instanz keinen Revisionsrekursgrund bilden kann (RIS-Justiz RS0050037). Es liegt hier auch kein
Anlass vor, diesen Grundsatz aus Grinden des Kindeswohls zu durchbrechen (RIS-Justiz RS0050037 T 1, T 4). Das
Rekursgericht sieht den Grund fir notwendige pflegschaftsbehdrdliche MaBnahmen nicht darin, dass sich die Mutter
nicht bemiht hatte, ausreichend fir Pflege und Erziehung ihrer Tochter Sorge zu tragen. Vielmehr liegt nach
zutreffender Ansicht des Rekursgerichtes die akute Gefahrdung des Kindeswohls im konstanten Alkoholmissbrauch
durch die Mutter, welcher durch Sachverstandigengutachten belegt ist. Ein derartiges Gutachten kann aber durch
Zeugen nicht entkraftet werden (RIS-Justiz RS0040598), sodass die Einvernahme von Zeugen selbst dann nicht
erforderlich sein konnte, wenn die Mutter diese Zeugen auch zum Beweise einer nicht vorhandenen Alkoholkrankheit
gefiihrt hatte.
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