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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des Dr. AZ in A,
vertreten durch Mag. Dr. Markus Singer, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Gallgasse 50, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 26. Mai 2004, GZ. RV/0152-G/02, betreffend u. a. Umsatzsteuer
fUr die Jahre 1994 bis 1996, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Umsatzsteuer fir das Jahr 1994 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen, also hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 1995 und
1996 wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Facharzt, hat im Jahr 1989 in A. ein renovierungsbedurftiges Wohnhaus erworben und in
den folgenden Jahren vollstandig renoviert. Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prufung der Jahre 1989 bis 1991 im
Jahr 1993 waren die Raumlichkeiten fir die - beabsichtigte - betriebliche Nutzung noch nicht adaptiert. Dieser
betriebliche Anteil des Hauses ist an Hand des Planes mit 23 % der Gesamtflache ermittelt worden.

Im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung der Jahre 1994 bis 1996 in der Zeit vom 15. Juli 1998 bis 7. April 1999 ist
der Prufer davon ausgegangen, dass der bisher dem Unternehmen des Beschwerdeflhrers zugeordnete Gebaudeteil
des Wohnhauses zur Ganze Privatvermoégen darstelle und nicht dem Unternehmensbereich zuzurechnen sei. Der


file:///

Gebdudeanteil wurde zum 1. Janner 1994 mit dem Teilwert aus dem Betriebsvermogen ausgeschieden. Fir das
Ausscheiden des Gebdudeteiles aus dem Unternehmen wurde nach 8 1 Abs. 1 Z. 2 lit. a UStG 1972 (Eigenverbrauch)
Umsatzsteuer vorgeschrieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde u. a. Uber die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen
die Umsatzsteuerbescheide 1994 bis 1996 des Finanzamtes, in denen das Finanzamt den Feststellungen des Prifers
gefolgt ist, entschieden. In der Begrindung heil3t es dazu erganzend zum eingangs dargestellten unstrittigen
Sachverhalt, dem Prifer seien im Zuge der Betriebsprufung Gber die Streitjahre zwei Rdume, die sich rechts neben
dem Hauseingang im ErdgeschoR befinden, gezeigt worden. Hinsichtlich dieser beiden Rdume, sowie einer Garderobe
und des WCs im ErdgeschoB sei eine ausschlief3lich betriebliche Nutzung behauptet worden. In keinem der beiden
Raume habe sich aus der Einrichtung auch nur annahernd ein Hinweis auf eine Ordinationstatigkeit ergeben. In dem
laut Bauplan als Aufnahme bezeichneten Raum habe sich lediglich eine Karte vom menschlichen Kérper und ein
Skelett, ein Blcherregal und ein kleines Tischchen befunden. Der Raum habe den Eindruck eines Durchgangszimmers
bzw. eines Ortes zur Aufbewahrung teils privater Gegenstdnde vermittelt. Durch das Vorhandensein eines
Medikamentenschrankes und medizinischer Behelfe fur die Notfallversorgung, die in beinahe jedem Haushalt
vorhanden seien, werde ein Raum noch nicht zu einem betrieblichen Raum. Uberdies ergebe sich weder im Ort noch
am Haus selbst ein Hinweis auf eine Ordination. Im anschlielenden Zimmer hatten sich eine Wohnzimmergarnitur mit
einem Wohnzimmertisch, ein Kasten und zusammengeklappte Sessel fir die Terrasse befunden. Von diesem Raum sei
der Ausgang auf eine der beiden Terrassen des Hauses mit Blick auf den Fischteich méglich. Auf Grund der
Ausstattung und Lage werde dieser Raum offenbar privat genutzt. In keinem der beiden Rdume habe sich ein
Computer, ein Schreibtisch oder ein sonstiger flr Schreibarbeiten geeigneter Tisch und keine daflir geeignete
Sitzmoglichkeit befunden.

Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behorde aus, die Frage, in welchem Zeitpunkt der strittige Gebaudeteil im Wege
einer Entnahme in das Privatvermdgen Uberfihrt worden sei, sei eine im Wege der Beweiswiirdigung zu lésende
Sachverhaltsfrage. Dem im Zuge des Vorlageantrages abgednderten Berufungsbegehren, die Entnahme nicht mehr
grundsatzlich in Abrede zu stellen, sondern den Entnahmezeitpunkt erst im Jahr 1998 anzunehmen, habe nicht
entsprochen werden kénnen. Der Beschwerdefihrer habe im Vorlageantrag ausgefuhrt, das Finanzamt hatte nach der
Prifung hinsichtlich des Zeitraumes 1989 bis 1991 die Mdglichkeit gehabt, die Veranlagungen der Folgejahre gemaf}
§ 200 BAO vorlaufig durchzufiuihren, wenn es berechtigte Zweifel Uber die Tatsache der betrieblichen Nutzung gehabt
hatte. Dem sei zu entgegnen, dass die steuerliche Behandlung der strittigen Raumlichkeiten in den Jahren 1992 und
1993 dahingestellt bleiben kdnne, weil der Beschwerdeflhrer aus seiner allfélligen unzutreffenden rechtlichen
Wiirdigung keinen Anspruch auf Beibehaltung dieser Beurteilung ableiten kénne.

Der Beschwerdefihrer habe behauptet, die strittigen Raumlichkeiten als Notfallordination, zur Erledigung der
administrativen Tatigkeiten fUr seine Ordination in K. und als Arbeitszimmer genutzt zu haben. Zur behaupteten
Nutzung als Notfallordination sei im Rahmen des Erdrterungstermines angegeben worden, dass "Notfallordinationen
in duBerst seltenen Fallen stattgefunden hatten". Der BeschwerdefUhrer habe dazu jedoch keine ndheren Angaben
gemacht. Es durfe dazu auch nicht tGbersehen werden, dass der Beschwerdefiihrer tagstiber nicht in A., sondern in
seiner Ordination in K. und ab 1994 im Zuge des Aufbaues einer weiteren Ordination verstarkt in W. anwesend
gewesen sei. Somit blieben vom Zeitablauf her lediglich die Nachtstunden sowie die ordinationsfreien Zeiten, also die
Wochenenden und die Feiertage als verflgbare Zeiten flur "Notfallordinationen". Hiezu komme, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen Ausfiihrungen im Falle von Operationen gelegentlich Uberhaupt in W. genachtigt habe
und damit nicht fur "Notfallordinationen" in A. habe zur Verfligung sein kdnnen. Angesichts dieser Tatsache erscheine
es sehr unglaubwurdig, dass sich "Notfallpatienten" tatsachlich jemals an den Beschwerdefihrer gewendet hatten. Bei
Vorliegen eines medizinischen Notfalls stelle die Zeit einen fur den Erfolg der Behandlung wesentlichen Faktor dar. Das
Risiko, dass der Beschwerdefihrer nicht anwesend sei und damit wertvolle Zeit verstreiche, sprache jedenfalls nach
der allgemeinen Lebenserfahrung gegen seine Behauptung. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer néhere
Ausfihrungen Uber die Art der orthopadischen "Notfdlle", die einer sofortigen Behandlung in den strittigen
Raumlichkeiten bedurft hatten, und den zeitlichen Nutzungsgrad der Raumlichkeiten aus diesem Titel fur die
Streitjahre schuldig geblieben.

Auch die erstmals im Zuge des Erdrterungstermines ins Treffen gefUhrte Behauptung, die Raumlichkeiten zur
allfalligen Nachversorgung von Patienten des Beschwerdeflhrers aus dem Raum A., verwendet zu haben, kdnne nicht



Uberzeugen. Der Beschwerdefihrer bleibe konkrete Aussagen schuldig; sein Vorbringen beschranke sich auf eine nicht
substanziierte Behauptung. Vor allem im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer in A. lediglich in der
ordinationsfreien Zeit, im Wesentlichen also am Abend und zu den Wochenenden und Feiertagen habe anwesend sein
kénnen, erscheine eine Nachversorgung eher unwahrscheinlich. Im Ubrigen wére es an ihm gelegen, entsprechende
Beweise Uber sein Vorbringen anzubieten. Somit kénne die ausschlieRliche oder nahezu ausschliel3liche Nutzung der
strittigen Raumlichkeiten als "Notfallordination" in den Streitjahren nicht als erwiesen angenommen werden.

Bezlglich der in der Berufung behaupteten Nutzung der Raumlichkeiten fur administrative Tatigkeiten, wie Fihrung
der Aufzeichnungen durch Angestellte, Vornahme der Krankenkassenabrechnungen, Eintragungen in die
Patientenkartei, Ausfertigung von Befunden und die Evidenz von Krankengeschichten, seien die steuerlichen Kriterien
far die Anerkennung dieser Raumlichkeiten als Arbeitszimmer zu untersuchen.

Nach der Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (fur die Streitjahre 1994 und 1995)
seien Aufwendungen flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten nur anzuerkennen, wenn ein betrieblich bzw. beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach Art der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen notwendig sei, der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschlief3lich oder
nahezu ausschlieBlich betrieblich bzw. beruflich genutzt werde und auch entsprechend eingerichtet sei.

Ein als Wohnzimmer eingerichteter Raum werde auch dann nicht zu einem Arbeitsraum, wenn dort gelegentlich
betriebliche Tatigkeiten verrichtet und dort Geschaftsblcher aufbewahrt werden. Fir die Beantwortung der Frage, ob
ein Arbeitszimmer nach Art der Tatigkeit des Steuerpflichtigen notwendig sei, seien nach der hiefiir maRgebenden
Verkehrsauffassung die Art und das Ausmafl des durch die Einkilnfteerzielung zu erwartenden administrativen
Arbeitsanfalles, der Ublicherweise in einem Blroraum bewadltigt werde, entscheidend. Blof3 gelegentliche berufliche
Studien oder Besprechungen in einem als "Herrenzimmer" eingerichteten Raum in einer Privatwohnung erméglichten
es jedenfalls nicht, das betreffende Zimmer aus der Privatsphére der einheitlichen Wohnung auszuscheiden.

Bezlglich der Notwendigkeit der beiden Zimmer zur Vornahme administrativer Tatigkeiten habe das Finanzamt bereits
in der Berufungsvorentscheidung ausgefihrt, dass es unter Bedachtnahme auf das Fehlen einer geeigneten
Ausstattung und mit Ricksicht auf die in der Ordination in K. vorhandenen Mdglichkeiten, der allgemeinen
Lebenserfahrung widerspreche, dass die fur die Durchfihrung der behaupteten Tatigkeiten erforderlichen Unterlagen
nach A. transferiert worden seien. Der BeschwerdeflUhrer habe im Vorlageantrag dagegen eingewendet, dass die
administrativen Tatigkeiten deshalb in A. hatten erledigt werden mussen, weil diese in einer Atmosphare der oft sehr
turbulenten Betriebsamkeit im Rahmen der Ordinationszeit nicht hatten erledigt werden kénnen. Diese Argumentation
kdénne jedoch nicht Gberzeugen. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung jedes Patienten, dass die in einer
Arztordination angestellten Hilfskrafte wahrend der Ordinationszeit ausschlieBlich zu Verrichtungen im
Zusammenhang mit der Behandlung der Patienten herangezogen werden. Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflihrten Tatigkeiten - Fihrung der Aufzeichnungen durch Angestellte, Vornahme der Krankenkassenabrechnungen,
Eintragungen in die Patientenkartei, Ausfertigung von Befunden und die Evidenz von Krankengeschichten - wirden
Ublicherweise nach Ordinationsschluss in der Ordination bewerkstelligt. Dass diese Arbeiten, erforderlichenfalls auch
durch Angestellte der Ordination, die zu diesem Zweck unter Mitnahme der in der Ordination befindlichen Unterlagen
von K. nach A. hatten fahren mussen, in den strittigen Raumlichkeiten erledigt worden seien, widersprache den
Erfahrungen des taglichen Lebens. Fir diese von der Ublichen Organisation einer arztlichen Ordination abweichende
Praxis hatte der Beschwerdeflhrer eine schlissige und glaubwurdige Begrindung liefern mussen.

Der Beschwerdefiihrer habe behauptet, es sei nicht nachzuvollziehen, aus welchen Griinden der Prifer im Rahmen der
am 5. Oktober 1998 stattgefundenen Besichtigung der strittigen Raumlichkeiten habe zur Kenntnis gelangen kdnnen,
welche Verhaltnisse am 1. Janner 1994 vorgelegen seien. Dazu sei Folgendes zu sagen:

Zum Zeitpunkt der Besichtigung seien in dem laut Bauplan als "Aufnahme" bezeichneten Raum eine Karte vom
menschlichen Kérper und ein Skelett, ein Blcherregal, ein kleines Tischchen, ein Medikamentenschrank und
medizinische Behelfe fur die Notfallversorgung vorgefunden worden, die in beinahe jedem Haushalt vorhanden seien.
Im anschlieBenden Zimmer hatte sich eine Wohnzimmergarnitur mit einem Wohnzimmertisch, ein Kasten und
zusammengeklappte Sessel fur die Terrasse befunden. Der Beschwerdefiihrer habe nicht behauptet, dass die
Einrichtung zum 1. Janner 1994 anders beschaffen gewesen ware. Dies im Zusammenhang mit den vom Finanzamt in
der Berufungsvorentscheidung angefiihrten Indizien fihre im Wege der freien Beweiswirdigung zum strittigen



Entnahmezeitpunkt 1. Janner 1994 (in der Berufungsvorentscheidung wird u.a. ausgefuhrt, dem Prufer sei auf dem
Gemeindeamt in A. erklart worden, die Ordination des Beschwerdeflihrers befinde sich in K., in A. wirden keine
Behandlungen durchgefihrt. Im Ort sei kein Hinweisschild flr eine Ordination vorhanden gewesen und am Haus sei
kein Ordinationsschild angebracht gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe auf seinen Visitenkarten die Ordinationen in
K. und W. angefihrt).

Der Beschwerdefiihrer habe behauptet, dass sich im Zeitpunkt des Augenscheines am 5. Oktober 1998 in den strittigen
Raumlichkeiten "1 Faxgerat, 2 Schreibmaschinen und 1 EDV-Netzwerkanschluss" befunden hatten. Dazu sei Folgendes
auszufuhren: Abgesehen von der bloRen Behauptung des Beschwerdefihrers, kdnne bei Zutreffen dieser Behauptung
daraus allein keinesfalls ein zwingender Schluss auf die ausschlieBliche oder nahezu ausschliel3liche betriebliche
Nutzung der Raumlichkeiten in den Streitjahren gezogen werden. Ob die genannten Wirtschaftsglter tatsachlich
vorhanden gewesen seien, kdnne daher dahingestellt bleiben.

Im Rahmen des Erdrterungstermines habe der Beschwerdeflihrer erstmals die Behauptung aufgestellt, dass er in den
strittigen Raumlichkeiten "die von ihm entwickelten Operationsmethoden ausgearbeitet habe, weshalb dort auch seine
Fachliteratur gelagert sei". Dazu sei Folgendes auszufiihren:

Aufwendungen flir ein betrieblich genutztes Arbeitszimmer, das sich im Wohnungsverband des Steuerpflichtigen
befinde, seien nur dann abzugsfahig, wenn die Notwendigkeit bestehe, einen Raum ausschlieRlich oder nahezu
ausschlief3lich betrieblich zu nutzen. Keinesfalls seien Betriebsausgaben anzunehmen, wenn die Ausstattung des
Arbeitszimmers auch eine private Nutzung ermogliche, also insbesondere bei Vorhandensein nicht ausschlief3lich auf
den Betriebszweck ausgerichteter Einrichtungsgegenstande.

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers seien seine Ausfihrungen in der Vorhaltsbeantwortung zu den "Kosten fir
Dr.S."

entgegenzuhalten. Demnach habe der Beschwerdefiihrer beim Wirbelsdulenspezialisten Dr. S., seinem Lehrherrn, die
endoskopische Bandscheibenoperation mittels Lasertechnik erlernen durfen. Zu diesem Zweck sei der
Beschwerdefiihrer mehrmals in dessen Klinik gereist, um an Ort und Stelle erste Operationskenntnisse zu erwerben.
Nach Beendigung der Ausbildung habe sich Dr. S. bereit erklart, nach W. zu kommen, um mit dem Beschwerdeflihrer
die ersten Wirbelsdulenoperationen durchzufiihren. Demnach habe der Beschwerdeflhrer die gegenstandliche
Operationsmethode keinesfalls selbst entwickelt, sondern diese von "seinem Lehrherrn" erlernt. Aus dem Umstand,
dass das strittige Zimmer, das im Zeitpunkt der Besichtigung auf Grund der Einrichtung den Charakter eines
Wohnzimmers vermittelt habe, vom Beschwerdeflhrer gelegentlich durchaus auch zum Studium der Fachliteratur
benutzt worden sein moge, kdnne keinesfalls die fur die steuerliche Anerkennung als Arbeitszimmer erforderliche
ausschlie3liche oder nahezu ausschliedliche betriebliche Nutzung abgeleitet werden. Nahere zeitliche Angaben
betreffend den betrieblichen Nutzungsgrad bleibe der Beschwerdeflhrer auch im Rahmen dieser behaupteten
Nutzung schuldig. Die bisherige Beurteilung erfahre auch nach der fir das Streitjahr 1996 maRgeblichen Rechtslage
-820 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201 -

keine Anderung. Demnach seien namlich alle jene Berufsgruppen von der Abzugsméglichkeit der Aufwendungen fiir
ein Arbeitszimmers ausgeschlossen, deren Tatigkeitsmittelpunkt auBerhalb des Arbeitszimmers gelegen sei. Da der
Beschwerdefiihrer im Streitjahr 1996 sowohl in K. als auch in W. Ordinationen betrieben habe, sei sein
Tatigkeitsmittelpunkt jedenfalls aulRerhalb des Arbeitszimmers in A. gelegen, sodass sich bereits aus diesem Grund die
Nichtabzugsfahigkeit der damit im Zusammenhang stehenden Ausgaben ergebe.

Die Beschwerde bekampft diesen Bescheid nur hinsichtlich Umsatzsteuer.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bekampft den Bescheid hinsichtlich der Vornahme einer Eigenverbrauchsbesteuerung und
tragt dazu vor, die belangte Behdrde habe den von ihr angenommenen Zeitpunkt der "Entnahme" mit 1. Janner 1994
nicht begrindet. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Wahl dieses Zeitpunktes im Hinblick auf die ab 1995 gednderte
Rechtslage erfolgt sei, wonach fir die "Entnahme von Grundsticken gemdlR § 6 (9a) UStG 1994 Steuerbefreiung
vorgesehen sei".

Laut Betriebsprifungsbericht wurde fir das Jahr 1994 ein Eigenverbrauch nach § 1 Abs. 1 Z. 2 lit. a UStG 1972
angesetzt. Dieser war auch Gegenstand des angefochtenen Bescheides; die belangte Behdrde hat namlich die



Berufung betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 1994 in diesem Punkt abgewiesen. Eine Begrindung dafur findet sich
im angefochtenen Bescheid aber nicht. Die belangte Behdrde hat insbesondere nicht dargetan, auf Grund welcher
tatsachlicher Umstande ein Ausscheiden des Gebaudeteiles aus dem unternehmerischen Bereich im Jahr 1994
anzunehmen ist, weshalb die fir das Jahr 1994 gezogenen umsatzsteuerlichen Folgen nicht nachvollziehbar sind.

Der angefochtene Bescheid war deshalb hinsichtlich Umsatzsteuer des Jahres 1994 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben. Hinsichtlich der Jahre 1995 und 1996
hat die belangte Behdrde keinen Eigenverbrauch angenommen; anderes Vorbringen enthdlt die Beschwerde nicht,
sodass sie insoweit gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. April 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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