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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in den zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1.) Wilhelm D***** und
2.) Huberta D***** beide ***** beide vertreten durch DDr. Gunter PEYRL, Rechtsanwalt in Freistadt, gegen die
beklagten Parteien 1.) MARKTGEMEINDE S***** ynd 2.) A***** peide vertreten durch ZAMPONI, WEIXELBAUM
& PARTNER, Rechtsanwadlte in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert im fuhrenden Verfahren EUR 4.360,37, im
verbundenen Verfahren EUR 7.267,28; Reststreitwert im Revisionsverfahren EUR 5.450,48) Uber die Revision der
klagenden Parteien gegen das Endurteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 23. Oktober 2002,
GZ 15 R 133/02p-58, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Mauthausen vom 16. April 2002, GZ 1 C 982/97f-52
(1 C611/98y) abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes, das im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleibt, wird in seinem Punkt 3. sowie
in den Kostenausspriichen dahingehend abgeandert, dass diese Teile des Urteilsspruchs unter Zusammenfassung der
Entscheidungen Uber die Kosten aller Verfahrensabschnitte wie folgt zu lauten haben:

"3. Die beklagten Parteien sind schuldig, eine vom Tennisplatz auf dem Grundstick 850/1 KG S***** ausgehende
Beeintrachtigung des den Klagern gehdrenden Grundsticks 1958/1 KG S***** durch Larm in einem den
Grundgerauschpegel von 50 dB um 5 dB oder mehr Ubersteigenden Ausmal sowie durch das Eindringen von rotem
Tennissand und rotem Staub zu unterlassen.

Das Mehrbegehren, eine Larmbeeintrachtigung von bereits 5 dB Uber einem Grundgerauschpegel von 40 dB zu
unterbinden und den Tennisbetrieb taglich von 12 Uhr bis 14 Uhr einzustellen, wird abgewiesen.

4. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den Kldagern binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die
mit EUR 1.905,91 (darin enthalten EUR 901,35 Barauslagen) bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeklagte ist Eigentimerin der Grundstlcke 850/4, 1958/2, 1958/3, 1959, 850/1 und 63 der KG 43111 S*****,
Mit Vertrag vom 19. 9. 1980 gab sie diese Grundstlicke an die Landesorganisation Oberdsterreich der A***** in
Bestand. Nach & 2 des Vertrages ist die Bestandnehmerin berechtigt, die Grundflachen als Spiel-, Sport-, Turn- und
Tennisplatz fur Korperpflege und Leibesibungen zu verwenden, die Grunflache fir diesen Zweck brauchbar zu
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gestalten, erforderlichenfalls einzufrieden und die fir den Sportbetrieb notwendigen Anlagen und baulichen
Einrichtungen, insbesondere Sportbaracken, Umkleiderdume und Zuschauertriblnen zu errichten. Mit
Unterbestandvertrag vom 6. 11. 1980/1. 12. 1980 gab die A***** diese Flachen an die Zweitbeklagte weiter, wobei
letztere dieselben Rechte und Pflichten Gbernahm, wie sie die A***** hatte.Die Erstbeklagte ist Eigentimerin der
Grundstucke 850/4, 1958/2, 1958/3, 1959, 850/1 und 63 der KG 43111 S***** Mit Vertrag vom 19. 9. 1980 gab sie
diese Grundstiicke an die Landesorganisation Oberdsterreich der A***** in Bestand. Nach Paragraph 2, des Vertrages
ist die Bestandnehmerin berechtigt, die Grundflachen als Spiel-, Sport-, Turn- und Tennisplatz fur Kérperpflege und
Leibesiibungen zu verwenden, die Grinflache fir diesen Zweck brauchbar zu gestalten, erforderlichenfalls
einzufrieden und die fir den Sportbetrieb notwendigen Anlagen und baulichen Einrichtungen, insbesondere
Sportbaracken, Umkleideraume und Zuschauertriblinen zu errichten. Mit Unterbestandvertrag vom
6. 11.1980/1. 12. 1980 gab die A***** diese Flachen an die Zweitbeklagte weiter, wobei letztere dieselben Rechte und
Pflichten Gbernahm, wie sie die A***** hatte.

Seit etwa 1980 betreibt die Zweitbeklagte auf dem Grundstiick 850/1 eine Tennisanlage mit vier Platzen. Die
Tennisplatze sind so angelegt, dass die Netze im rechten Winkel zum angrenzenden Anwesen der Klager stehen. Ihnen
gehort das westlich an das Grundstlck 850/1 anschlieBende Grundstliick 1958/1. Der dem Anwesen der Klager am
nachsten gelegene Tennisplatz ist so beschaffen, dass das Netz nur etwa 2 oder 3 m von der Grundgrenze der Klager
entfernt ist. An dieser Grenze steht ein etwa 3 m hoher Maschenzaun, der etwa 1 bis 2 Jahre nach Inbetriebnahme der
Tennisanlage errichtet wurde und mit wildem Wein bewachsen ist. Etwa 1984/1985 hat die Zweitbeklagte ca 40 bis
50 m von der Grundgrenze des klagerischen Anwesens entfernt eine Tennishitte gebaut; etwa Mitte der 80-iger Jahre
wurde eine Trainingswand installiert. Dazu existiert noch eine Flutlichtanlage mit nicht festgestelltem
Errichtungsdatum.

Sudlich der Tennisanlage befindet sich ein Parkplatz, daran anschlieBend ein FuBBballplatz der Zweitbeklagten und dazu
noch ein Gebdude, das als Sportzentrum dient. AulRerdem gibt es auf der Anlage noch vier Stockbahnen. Der
FuBballplatz und die Stockbahnen werden von der Zweitbeklagten schon wesentlich langer betrieben als die
Tennisanlage, und zwar seit etwa Mitte der 60-iger Jahre.

In den Jahren bis etwa 1983 oder 1984 spielten die Kldger und deren Familienangehdrige selbst auf der Tennisanlage
der Zweitbeklagten Tennis. Beschwerden der Klager Gber den Tennisbetrieb gibt es nachweislich erst seit den 90-iger
Jahren.

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Tennisanlage und die ganzen 80-iger Jahre hindurch war es in Oberdsterreich bei
den zustandigen Verwaltungsbehdrden gangige Rechtsansicht, dass Tennisanlagen als solche keiner baubehdérdlichen
Genehmigung bedlrfen. Einzelne Bauten im Zusammenhang mit einem Tennisplatz brauchten hingegen eine
Baubewilligung. Hochstgerichtliche Entscheidungen, insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes gab es dazu damals
nicht. Erst seit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. 11. 1994, GZ 94/05/0320, ist klar, dass
Tennisplatze in ihrer Gesamtheit baubewilligungspflichtig sind. Das ist auch die derzeit gangige Verwaltungspraxis.
Eine Tennisanlage bedarf also in ihrer Gesamtheit eine Baubewilligung selbst dann, wenn dort keine Baulichkeiten
vorhanden sind. Begriindet wird dies mit dem beim Tennisspiel entstehenden Larm. Gangige Verwaltungsrechtspraxis
ist es aber auch, dass die in den 70-iger oder 80-iger Jahren errichteten Tennisplatze nachtraglich nicht baurechtlich zu
genehmigen sind, weil man davon ausgeht, dass damals keine Genehmigungspflicht bestand.

Eine Baubewilligung liegt fur die gegenstandliche Tennisanlage nicht vor, auch nicht fir die Hutte und die
Flutlichtanlage.

Als die Tennisanlage errichtet wurde, erkundigte sich der damalige Blrgermeister von S***** pbeim zustandigen
Gemeindebeamten, ob fur die Tennisanlage eine Baugenehmigung erforderlich sei, worauf ihm dieser nach Prifung
der Rechtslage mitteilte, dass die Tennisplatze allein jedenfalls keiner Baugenehmigung bedulrfen. Nach der damals
(bis 1994) geltenden OO Bauordnung 1976 bedurften einer Baubewilligung der Neu-, Zu- und Umbau von Geb&uden,
weiters die Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet waren, eine erhebliche Gefahr oder
eine wesentliche Belastigung fir Menschen herbeizufliihren, weiters die Veranderung der Hohenlage einer nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegene Grundflache um mehr als 1 m. Als Bau im Sinne dieser Bauordnung war
eine bauliche Anlage definiert, zu deren werkgerechter Herstellung sachtechnische Kenntnisse erforderlich sind; ein
Gebé&ude war ein Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhéhe von mindestens 1,5 m. Die 00 BauO 1994 brachte rein
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vom Gesetzestext keine wesentliche Anderung, sieht man davon ab, dass nach 8 24 Abs 1 Z 2 nunmehr auch solche
Bauten einer Bewilligung durch die Baubehdrde bedurfen, die geeignet sind, das Orts- und Landschaftsbild wesentlich
zu beeintrachtigen.Als die Tennisanlage errichtet wurde, erkundigte sich der damalige Blrgermeister von S***** peim
zustandigen Gemeindebeamten, ob fur die Tennisanlage eine Baugenehmigung erforderlich sei, worauf ihm dieser
nach Prifung der Rechtslage mitteilte, dass die Tennisplatze allein jedenfalls keiner Baugenehmigung bedirfen. Nach
der damals (bis 1994) geltenden OO Bauordnung 1976 bedurften einer Baubewilligung der Neu-, Zu- und Umbau von
Gebduden, weiters die Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet waren, eine erhebliche
Gefahr oder eine wesentliche Belastigung fir Menschen herbeizufiihren, weiters die Veranderung der Hohenlage einer
nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegene Grundflaiche um mehr als 1 m. Als Bau im Sinne dieser
Bauordnung war eine bauliche Anlage definiert, zu deren werkgerechter Herstellung sachtechnische Kenntnisse
erforderlich sind; ein Geb3ude war ein (iberdachter Bau mit einer lichten Raumhéhe von mindestens 1,5 m. Die 00
BauO 1994 brachte rein vom Gesetzestext keine wesentliche Anderung, sieht man davon ab, dass nach Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer 2, nunmehr auch solche Bauten einer Bewilligung durch die Baubehdrde bedurfen, die geeignet
sind, das Orts- und Landschaftsbild wesentlich zu beeintrachtigen.

Nach der O-Norm S5021-1 (Schalltechnische Grundlagen fiir die értliche und Uberértliche Raumplanung und
Raumordnung) betragt der Planungsrichtwert fir Wohngebiete fir den aquivalenten Dauerschallpegel zur Tageszeit
50 dB und zur Nachtzeit (nach 22 Uhr) 40 dB, wobei diese Richtwerte bereits ein gewisses Mal3 der Duldung einer
Belastigung durch die Nachbarschaft beinhalten.

Die gegenstandlichen Grundsticke liegen keineswegs in volliger Einsamkeit. Es befinden sich in der Nahe einige
Einfamilienhduser; auRerdem sind die Eisenbahn und das Transportunternehmen H***** bei dem viele Lkw-Fahrten
anfallen, nicht weit entfernt. Ein Grenzwert von 40 dB fur die Nachtzeit erscheint daher der ortlichen Situation

angemessen.

Beim Tennisspielen ergeben sich - verursacht durch Aufprallgerdusche der Bélle - in Entfernungen, wie sie zum
Grundstlck der Klager bestehen, larmmaRige Spitzenpegel bis zu 80 dB, und zwar abhangig vom Kénnen der Spieler.
Es kommt also (im konkreten Fall) immer wieder vor, dass die Richtwerte von 50 dB am Tag und 40 dB in der Nacht
Uberschritten werden. Aullerdem kommt es bei normalem Betrieb der Tennisanlage auch immer wieder vor, dass
durch den Wind roter Tennissand und (roter) Staub auf das Grundstlck der Klager gelangt. Gelegentlich fliegen auch
Tennisballe auf das Grundsttck der Klager.

Gelegentlich wird auf der gegenstandlichen Tennisanlage auch zwischen 12 und 14 Uhr gespielt, allerdings seltener als
zu anderen Zeiten. Beendet wird das Tennisspielen idR um etwa 20 Uhr, manchmal auch erst um etwa 21 Uhr.

Eine Mittagspause von 12 bis 14 Uhr ist in der betreffenden Gegend nicht ortsiblich. In vielen Geschaften und Firmen
wird mittags durchgearbeitet; so sind auch die Fahrzeuge der Firma H***** wahrend der Mittagszeit in Betrieb. Viele
Schiler haben in der Mittagszeit noch Schule oder befinden sich mit Bussen auf der Fahrt nach Hause. Nur im
Altersheim durfte die Mittagspause eingehalten werden.

Die Klager haben ihr Haus 1971 errichtet und wohnen dort seit 1972.

Zur Abwehr der vom Tennisplatz der Zweitbeklagten ausgehenden Immissionen durch Larm, Flugsand, Staub und
verschlagene Tennisballe haben die Kldger mehrere Unterlassungsbegehren erhoben. Das Verfahren befindet sich
bereits im zweiten Rechtsgang. Es empfiehlt sich daher zunachst die Klarstellung, um welche Begehren es noch geht.

Schon im ersten Rechtsgang wurden die Beklagten mit Teilurteil des LG Linz vom 5. 4. 2001 (ON 33) rechtskraftig
schuldig erkannt, eine Beeintrachtigung des den Klagern gehorigen Grundstlicks 1958/1 KG S***** (durch von der
Tennisanlage der Zweitbeklagten ausgehenden Larm) in einem den Gerduschpegel von 40 dB Ubersteigenden Ausmald
von 22 Uhr bis 6 Uhr zu unterlassen. Soweit die Unterlassung der Larmerregung bereits ab 30 dB begehrt war, wurde
das Klagebegehren rechtskraftig abgewiesen.

Ebenfalls rechtskraftig abgewiesen wurde schon im ersten Rechtsgang das Begehren der Klager, die Beklagten schuldig
zu erkennen, geeignete Vorkehrungen zu treffen, die das Parken und Abstellen von Fahrzeugen auf dem Grundsttick
850/1 KG S***** entlang der ndrdlichen Grenze des Grundstlicks 1958/1 KG S***** (mit einer hier nicht weiter

erwahnenswerten Einschrankung) verhindern.

Offen geblieben ist im zweiten Rechtsgang das Begehren der Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen, eine



Beeintrachtigung des den Klagern gehdrigen Grundsticks 1958/1 KG S***** durch einen vom Betrieb der
Tennisanlage ausgehenden Larm in einem den Grundgerauschpegel von 40 dB um 5 dB Ubersteigenden Ausmal
sowie weiters durch das Eindringen von rotem Tennissand, Staub (gemeint ist offenbar roter Staub vom Belag des
Tennisplatzes) und Tennisballen zu unterlassen und den Tennisbetrieb taglich von 12 Uhr bis 14 Uhr sowie (taglich)
ab 20 Uhr (zur spaten Abendstunde) sowohl den Tennisbetrieb als auch den Getrdnkeausschank im Tennisstlberl

einzustellen.

Auch von diesem im zweiten Rechtsgang noch offenen Klagebegehren ist mittlerweile ein Teil rechtskraftig erledigt. Die
Beklagten wurden namlich mit dem gegenstandlichen Endurteil des Landesgerichtes Linz vom 23. 10. 2002 - von den
Beklagten unangefochten - schuldig erkannt, eine Beeintrachtigung des den Klagern gehdrigen Grundstiicks 1958/1 KG
S***** durch den von der Tennisanlage und die Getrankeausschank im Tennisstlberl ausgehenden Larm ab 20 Uhr zu
unterlassen.

Rechtliche Beurteilung

Die jetzt vorliegende Revision hat die Abweisung des Mehrbegehrens zum Gegenstand, bei der allerdings die
Beeintrachtigung des Grundstlcks der Klager durch das Eindringen von Tennisballen nicht mehr erwahnt wurde. Mit
diesem Teil des Unterlassungsbegehrens der Klager haben sich die beiden Vorinstanzen Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt, was sowohl in der Berufung der Klager gegen das Urteil des Erstgerichtes vom 16. 4. 2002 (ON 52)
als auch in der Revision gegen das Urteil der zweiten Instanz vom 23. 10. 2002 ungerugt blieb. Damit ist dieser Teil des
Klagebegehrens aus dem Verfahren ausgeschieden (10 ObS 80/92 = SSV-NF 6/76; siehe im Ubrigen RIS-Justiz
RS0042365).

Noch zu behandeln ist folglich das Begehren der Klager, den Beklagten die vom Tennisplatz ausgehende
Beeintrachtigung des Grundstlicks 1958/1 KG S***** durch einen den Grundgerauschpegel von 40 dB um 5 dB oder
mehr Gbersteigenden Ausmal sowie durch das Eindringen von rotem Tennissand und rotem Staub zu untersagen und
sie schuldig zu erkennen, den Tennisbetrieb (auch noch) taglich von 12 Uhr bis 14 Uhr einzustellen. Das diesbezlgliche
Vorbringen der Klager und die auf eine Abweisung des Klagebegehrens abzielenden Gegenargumente der Beklagten
werden sich aus der Behandlung der Revision ergeben, sodass auf die Wiedergabe des beiderseitigen
Prozessvorbringens im angefochtenen Urteil (ON 58, 3 ff) verwiesen werden kann.

Das Erstgericht wies dieses Begehren auf Basis der eingangs wiedergegebenen Feststellungen ab. Es ging in rechtlicher
Hinsicht im Wesentlichen davon aus, dass es sich nach den Bestimmungen der 06 BauO 1976 bei einem Tennisplatz
jedenfalls nicht um eine bauliche Anlage gehandelt habe. Fachtechnische Kenntnisse fiir die werkgerechte Herstellung
seien daflr nicht notwendig; auBerdem flhre eine kleine Tennisanlage auch keine wesentlichen Belastigungen fur
Menschen herbei. Demnach habe die gegenstdandliche Tennisanlage als solche in den 80-iger Jahren keiner
baubehordlichen Bewilligung bedurft. Das bedeute, dass das Betreiben des Tennisplatzes in den 80-iger Jahren
ortsUiblich geworden sei, und zwar auch mit den beim normalen Tennisbetrieb erreichten Larmspitzenwerten und
sonstigen Immissionen. Da im Bereich von S***** eine Mittagspause keinesfalls als ortstblich anzusehen sei, misse
auch der Tennisbetrieb in der Mittagszeit als ortsublich angesehen werden.

Das Berufungsgericht bestatigte diesen Teil der Entscheidung (die hier nicht relevante teilweise Stattgebung des
Klagebegehrens in Ansehung des Tennisbetriebes und der Getrankeausschank nach 20 Uhr wurde bereits erwahnt). Es
begrindete seine Entscheidung wie folgt:

Nach der im Aufhebungsbeschluss (ON 33) vertretenen Rechtsansicht komme es fir die Beurteilung der Ortsublichkeit
von Larmimmissionen wesentlich auch auf die offentlich-rechtlichen Vorschriften an. Die o6ffentlich-rechtliche
Unzuldssigkeit einer Immission wirde zwar fir sich allein noch nicht zur negatorischen Unterlassungsklage
berechtigen; wenn aber eine nach &ffentlichem Recht unzuldssige Benutzung vorliege, etwa weil sie konsenslos erfolgt,
kénne von einer ortsublichen Benutzung gar nicht gesprochen werden (3 Ob 201/99a = RdU 2000/49, 30 mit
Anmerkung Kerschner). Dies sei zB der Fall, wenn die erforderliche Baugenehmigung bzw Benitzungsbewilligung fehle.

Nach den Bestimmungen der 06 Bauordnung 1976 falle ein Tennisplatz nicht unter den Begriff "Gebaude", weil es sich
dabei nicht um einen Uberdachten Bau handle. Auch sei ein Tennisplatz nicht geeignet, eine erhebliche Gefahr fur
Menschen herbeizufihren. Er kdnne aber eine wesentliche Belastigung fiir Menschen herbeizufiihren. Daher ware ex
post betrachtet eine Baubewilligung fur die gegenstandliche Tennisanlage notwendig gewesen. Dies habe sich jedoch
erst im Lichte der neueren Judikatur (Entscheidung des VwWGH vom 29. 11. 1994, GZ 94/05/0320) klar herausgestellt.
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Zum Zeitpunkt der Errichtung des gegenstandlichen Tennisplatzes sei es in Oberdsterreich gangige Rechtsansicht der
zustandigen Verwaltungsbehdrden gewesen, dass Tennisanlagen als solche keiner baubehdrdlichen Genehmigung
bedirfen. Das habe sich erst mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. 11. 1994 geandert. Die Klager
konnten sich daher nicht darauf berufen, die Anlage sei, weil konsenslos, niemals ortsiblich geworden.

Malgeblich dafir, ob ein Zustand wegen der verstrichenen Zeit ortsublich geworden ist, sei ein Zeitraum von 3 Jahren.
Im vorliegenden Fall hatten jedenfalls die Klager den Tennisbetrieb durch einen Zeitraum von rund 10 Jahren
hingenommen. Es sei daher bei der Beurteilung der Ortstblichkeit von den bereits bestehenden Tennispldtzen
auszugehen. Folglich seien die beim Betrieb der gegenstandlichen vier Tennispldtze entstehenden Immissionen

ortsublich; den Beklagten kénne (insoweit) eine bestimmte Immission nicht untersagt werden.

Anders verhalte es sich mit den von jenen Bauten ausgehenden (bzw mit ihnen zusammenhangenden) Immissionen,
die schon seit jeher einer Baubewilligung bedurft hatten, namlich Tennishitte und Flutlichtanlage. Der dadurch
ermoglichte (zusatzliche) Tennisbetrieb sei nicht ortstblich geworden, weshalb die Beklagten schuldig seien, den

Tennisbetrieb und die Getrankeausschank im Tennisstlberl nach 20 Uhr zu unterlassen.

Das Urteil des Berufungsgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000,--
Ubersteigt und die ordentliche Revision zulassig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dass hdéchstgerichtliche

Judikatur zur Ortsublichkeit im Zusammenhang mit der Verwaltungsrechtspraxis fehle.

Mit der jetzt vorliegenden Revision streben die Kldger mit rein rechtlichen Argumenten eine Abanderung des
angefochtenen Berufungsurteils iS einer vollinhaltlichen Stattgebung ihres (ihrer) Klagebegehren an; hilfsweise haben

sie einen Aufhebungsantrag gestellt.
Dem gegenUber haben die Beklagten in ihrerRevisionsbeantwortung die Bestatigung des Berufungsurteils beantragt.
Die Revision ist zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Die Parteien beschaftigen sich in ihren Rechtsmittelschriften vor allem mit der Frage, ob die vom Normalbetrieb des
verfahrensgegenstandlichen Tennisplatzes ausgehenden Immissionen iSd Entscheidung3 Ob 201/99a (immolex
2001/10 = MietSlg 52/16 = RdU 2001/49 mit Anmerkungen von Jabornegg und Kerschner) von den Klagern bereits als
ortsublich hinzunehmen sind, weil sie sich mehr als drei Jahre hindurch nicht dagegen gewehrt haben. Die Klager
verneinen dies im Wesentlichen mit dem Argument, dass fur die Errichtung des Tennisplatzes von Anfang an eine
Baubewilligung notwendig gewesen ware und dieser daher immer konsenslos betrieben worden sei, was wiederum die
Beklagten nicht gelten lassen wollen, weil eine Anderung der Verwaltungspraxis im Gefolge einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht rickwirkend eine Bewilligungspflicht ausldésen kénne. In diesem Zusammenhang wird
auch noch darum gestritten, ob die spatere Ausstattung des Tennisplatzes mit baubewilligungspflichtigen Anlagen
(Tennishutte, Flutlichtanlage etc) ein Teil des (diesfalls auch nach damaliger Verwaltungspraxis bewilligungspflichtigen)
Gesamtprojektes war oder eine gesonderte rechtliche Beurteilung erlaubt. SchlieBlich machen die Kldger noch geltend,
dass auf ihr Argument einzugehen gewesen wadre, der ohne Schallschutz betriebene Tennisplatz gefdhrde ihre
Gesundheit, weshalb von einer ortstiblichen und damit hinzunehmenden Immission von vornherein nicht gesprochen
werden konne.

Dazu wurde erwogen:

Ob die Ortslblichkeit einer vom Nachbargrund ausgehenden Immissionsbeeintrachtigung allein durch die
Nichtausibung moglicher Abwehrrechte verandert werden kann, ist in Judikatur und Lehre hochst umstritten.
Uneinigkeit herrscht dabei nicht zuletzt Gber die Zeit der Untatigkeit, die verstreichen muss, damit sich die Grenzen der
Duldungspflicht verschieben (siehe dazu Naheres bei Kerschner in der Anmerkung zu 7 Ob 361/97g = RdW 1998/105;
Jabornegg zu 3 Ob 201/99a = RdU 2001/49; 2 Ob 94/00p = RdU 2001/73 mit Anm von Kerschner und6 Ob 109/02a =
RdU 2002/59 mit Anm von Erika Wagner jeweils mwN).Ob die Ortsublichkeit einer vom Nachbargrund ausgehenden
Immissionsbeeintrachtigung allein durch die Nichtausibung maoglicher Abwehrrechte verandert werden kann, ist in
Judikatur und Lehre hdchst umstritten. Uneinigkeit herrscht dabei nicht zuletzt Gber die Zeit der Untatigkeit, die
verstreichen muss, damit sich die Grenzen der Duldungspflicht verschieben (siehe dazu Naheres bei Kerschner in der
Anmerkung zu 7 Ob 361/97g = RdW 1998/105; Jabornegg zu3 Ob 201/99a = RdU 2001/49;2 Ob 94/00p = RdU
2001/73 mit Anmerkung von Kerschner und 6 Ob 109/02a = RdU 2002/59 mit Anmerkung von Erika Wagner jeweils
mwN).
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Abzulehnen ist jedenfalls die in diesem Zusammenhang vertretene Rechtsansicht, schon das mehrjahrige Hinnehmen
einer Immissionsbeeintrachtigung durch den betroffenen Anrainer (der vielleicht als einziger von mehreren Nachbarn
des emittierenden Grundstiicks Abwehranspriche geltend macht) konne die nicht rechtzeitig abgewehrten
Einwirkungen ortsublich machen (so offenbar RdU 2001/49). Die Umgebung, die der in 8 364 Abs 2 ABGB verwendete
Begriff "Ort" umschreibt, lasst sich ndmlich im Regelfall nicht auf das emittierende und das oder die davon wesentlich
beeintrachtigte(n) Grundstulick(e) reduzieren. Die "6rtlichen Verhaltnisse" sind weitrdumiger zu verstehen; es geht um
Gebiets- bzw Stadtteile ("Viertel") mit annahernd gleichen Lebens- und Umweltbedingungen (vgl 1 Ob 6/99k = SZ
72/205).Abzulehnen ist jedenfalls die in diesem Zusammenhang vertretene Rechtsansicht, schon das mehrjahrige
Hinnehmen einer Immissionsbeeintrachtigung durch den betroffenen Anrainer (der vielleicht als einziger von
mehreren Nachbarn des emittierenden Grundstlicks Abwehranspriiche geltend macht) kénne die nicht rechtzeitig
abgewehrten Einwirkungen ortsublich machen (so offenbar RdU 2001/49). Die Umgebung, die der in Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB verwendete Begriff "Ort" umschreibt, lasst sich ndmlich im Regelfall nicht auf das emittierende und das
oder die davon wesentlich beeintrachtigte(n) Grundstick(e) reduzieren. Die "6rtlichen Verhaltnisse" sind weitraumiger
zu verstehen; es geht um Gebiets- bzw Stadtteile ("Viertel") mit annahernd gleichen Lebens- und Umweltbedingungen
vergleiche 1 Ob 6/99k = SZ 72/205).

Um annehmen zu koénnen, die vom Tennisplatz der Zweitbeklagten ausgehenden Immissionseinwirkungen auf
Nachbargrundstiicke seien ortsublich, musste er demnach den Charakter der Gegend gepragt haben (vgl
3 Ob 586/78 = SZ 52/53; 6 Ob 611/82 = MietSlg 34.033; 3 Ob 591/87 = SZ 61/273 ua). Fir eine solche Pragung reicht
jedoch eine Tennisanlage mit lediglich vier Spielplatzen nicht aus (8 Ob 635/92 = SZ 65/145). Dass die Tennisanlage im
konkreten Fall nur Teil einer gréBeren Sportanlage mit FuBballplatz, Stockbahnen etc ist, dndert an dieser Einschatzung
nichts, weil sich die von einem Tennisplatz ausgehenden Stérungen (etwa die im konkreten Fall bekampften
Gerausche beim Aufschlag oder das Eindringen von rotem Flugsand) nicht mit Stérungen vergleichen lassen, wie sie
mit der Austbung anderer Sportarten einhergehen.Um annehmen zu kénnen, die vom Tennisplatz der Zweitbeklagten
ausgehenden Immissionseinwirkungen auf Nachbargrundstiicke seien ortstblich, miusste er demnach den Charakter
der Gegend gepragt haben vergleiche 3 Ob 586/78 = SZ 52/53; 6 Ob 611/82 = MietSlg 34.033; 3 Ob 591/87 = SZ 61/273
ua). Fur eine solche Pragung reicht jedoch eine Tennisanlage mit lediglich vier Spielplatzen nicht aus (8 Ob 635/92 = SZ
65/145). Dass die Tennisanlage im konkreten Fall nur Teil einer groBeren Sportanlage mit FuBballplatz, Stockbahnen
etc ist, andert an dieser Einschatzung nichts, weil sich die von einem Tennisplatz ausgehenden Stérungen (etwa die im
konkreten Fall bekdmpften Gerdusche beim Aufschlag oder das Eindringen von rotem Flugsand) nicht mit Stérungen
vergleichen lassen, wie sie mit der Ausibung anderer Sportarten einhergehen.

Die jahrelange Hinnahme der vom Tennisplatz ausgehenden Beeintrachtigungen durch die Klager ist daher bei der
Beurteilung der Ortsublichkeit der verfahrensgegenstandlichen Immissionen aul3er Betracht zu lassen. Folglich ist es
auch nicht entscheidungsrelevant, ob ihnen das Versaumnis rechtzeitiger AbwehrmalRnahmen im Hinblick darauf
nachgesehen werden kénnte, dass die Tennisanlage ohne baubehordliche Bewilligung errichtet wurde. Die Frage, ob
Uberhaupt eine Baubewilligung einzuholen gewesen ware, kann in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. Rechtlich
bedeutsam ware nur ein aus dem Verhalten der Klager ableitbarer schlUssiger Verzicht auf den Anspruch zu
Immissionsabwehr (vgl Oberhammer in Schwimann 2. Aufl, Rz 15 zu § 364 ABGB), doch gibt der festgestellte
Sachverhalt fur die Annahme eines solchen Verzichts nichts her. Gerade bei Anspriichen zur Wahrung der Freiheit des
Eigentums (zu denen der Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB gehort: vgl RIS-Justiz RS0010526) sind iSd
§ 863 ABGB strenge Anforderungen an die Annahme eines konkludenten Verzichts zu stellen, die durch die bloRe
Feststellung einer ca 10-jahrigen Hinnahme von Beeintrachtigungen nicht erfullt sind. In diesem Zeitraum kénnten sich
beispielsweise die Stérungen bis Uber die Grenze des Zumutbaren hinaus verstarkt haben (vgl die Judikatur zu den
strengen Anforderungen an die Annahme eines Kindigungsverzichtes bei Dauerschuldverhaltnissen: RIS-Justiz
RS0014420). Diesbezigliche Unklarheiten gehen zum Nachteil dessen, dem der Verzicht zum Vorteil gereichen wirde,
was im konkreten Fall den theoretisch moglichen Verzicht auf den Immissions-Abwehranspruch als Grund fur die
Abweisung des Klagebegehrens ausschliel3t.Die jahrelange Hinnahme der vom Tennisplatz ausgehenden
Beeintrachtigungen durch die Klager ist daher bei der Beurteilung der Ortsublichkeit der verfahrensgegenstandlichen
Immissionen auBer Betracht zu lassen. Folglich ist es auch nicht entscheidungsrelevant, ob ihnen das Versaumnis
rechtzeitiger AbwehrmalRnahmen im Hinblick darauf nachgesehen werden kdnnte, dass die Tennisanlage ohne
baubehordliche Bewilligung errichtet wurde. Die Frage, ob Gberhaupt eine Baubewilligung einzuholen gewesen ware,
kann in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. Rechtlich bedeutsam ware nur ein aus dem Verhalten der Klager
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ableitbarer schlissiger Verzicht auf den Anspruch zu Immissionsabwehr vergleiche Oberhammer in Schwimann 2. Aufl,
Rz 15 zu Paragraph 364, ABGB), doch gibt der festgestellte Sachverhalt fiir die Annahme eines solchen Verzichts nichts
her. Gerade bei Anspriichen zur Wahrung der Freiheit des Eigentums (zu denen der Untersagungsanspruch nach
Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gehort: vergleiche RIS-Justiz RS0010526) sind iSd Paragraph 863, ABGB strenge
Anforderungen an die Annahme eines konkludenten Verzichts zu stellen, die durch die bloRe Feststellung einer ca 10-
jahrigen Hinnahme von Beeintrachtigungen nicht erflllt sind. In diesem Zeitraum kénnten sich beispielsweise die
Stérungen bis Uber die Grenze des Zumutbaren hinaus verstarkt haben vergleiche die Judikatur zu den strengen
Anforderungen an die Annahme eines Klndigungsverzichtes bei Dauerschuldverhaltnissen: RIS-Justiz RS0014420).
Diesbezugliche Unklarheiten gehen zum Nachteil dessen, dem der Verzicht zum Vorteil gereichen wirde, was im
konkreten Fall den theoretisch moglichen Verzicht auf den Immissions-Abwehranspruch als Grund fir die Abweisung

des Klagebegehrens ausschlief3t.

Damit bleibt fur die Beurteilung der Ortsublichkeit der im Umfeld des verfahrensgegenstandlichen Tennisplatzes
Ublichen Stérung von Nachbargrundstiicken nur Ubrig, dass der durchschnittliche Gerduschpegel zur Tageszeit ca
50 dB betragt, der durch den Betrieb des Tennisplatzes im Extremfall (der die Kldger als nachstgelegene Anrainer trifft)
dermallen Uberschritten wird, dass momentane Spitzenwerte bis zu 80 dB erreicht werden. Dass diese
Larmbelastigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreitet, liegt allein schon auf Grund
der aussagekraftigen Schalldruckwerte auf der Hand; es kann aber auch kein Zweifel bestehen, dass dadurch die
ortsiibliche Benutzung des Grundstticks der Klager wesentlich beeintrachtigt wird, da es sich um eine Wohngegend
handelt und eine Gerduschkulisse bis zu 80 dB, die durch die Spielabfolge beim Tennis zudem noch besonders
unangenehm sein kann (vgl den in8 Ob 635/92 = SZ 65/145 behandelten ahnlichen Fall), die Lebensqualitat
empfindlich mindert. Auf die von den Klagern ins Spiel gebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist bei dieser
Sachlage gar nicht mehr einzugehen. Andererseits war der von den Kldgern angesetzte Grundgerauschpegel von 40 dB
zu tief angesetzt, da nach der Beschreibung des Umfelds nicht angenommen werden kann, es handle sich um eine
Uberdurchschnittlich ruhige Wohngegend. Es kann daher am Planungsrichtwert fir Wohngebiete (50 dB zur Tageszeit)
MalR genommen werden.Damit bleibt fur die Beurteilung der Ortsublichkeit der im Umfeld des
verfahrensgegenstandlichen Tennisplatzes Ublichen Stérung von Nachbargrundsticken nur Ubrig, dass der
durchschnittliche Gerauschpegel zur Tageszeit ca 50 dB betragt, der durch den Betrieb des Tennisplatzes im Extremfall
(der die Klager als nachstgelegene Anrainer trifft) dermafRen Uberschritten wird, dass momentane Spitzenwerte bis zu
80 dB erreicht werden. Dass diese Larmbeldstigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal
Uberschreitet, liegt allein schon auf Grund der aussagekraftigen Schalldruckwerte auf der Hand; es kann aber auch
kein Zweifel bestehen, dass dadurch die ortstibliche Benutzung des Grundstlicks der Klager wesentlich beeintrachtigt
wird, da es sich um eine Wohngegend handelt und eine Gerduschkulisse bis zu 80 dB, die durch die Spielabfolge beim
Tennis zudem noch besonders unangenehm sein kann vergleiche den in 8 Ob 635/92 = SZ 65/145 behandelten
ahnlichen Fall), die Lebensqualitdt empfindlich mindert. Auf die von den Klagern ins Spiel gebrachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ist bei dieser Sachlage gar nicht mehr einzugehen. Andererseits war der von den Klagern
angesetzte Grundgerauschpegel von 40 dB zu tief angesetzt, da nach der Beschreibung des Umfelds nicht
angenommen werden kann, es handle sich um eine tberdurchschnittlich ruhige Wohngegend. Es kann daher am
Planungsrichtwert fir Wohngebiete (50 dB zur Tageszeit) MalR genommen werden.

Ortsuniblich und wesentlich beeintrachtigend im aufgezeigten Sinn sind aber auch die Stérungen durch den
verwehten roten Sand und Staub, da die Ortlichkeit eben nicht vom bestehenden Tennisplatz gepragt und roter
Flugsand bzw -staub fir Garten in einer Wohngegend keineswegs typisch ist, mégen sich auch in ndherer Umgebung
Gewerbebetriebe befinden.

Diese Beeintrachtigungen kénnen die Klager den Beklagten gemall § 364 Abs 2 ABGB mit den im Urteilsspruch
wiedergegebenen Einschrankungen untersagen.Diese Beeintrachtigungen kénnen die Klager den Beklagten gemal
Paragraph 364, Absatz 2, ABGB mit den im Urteilsspruch wiedergegebenen Einschrankungen untersagen.

Abzuweisen war hingegen das Begehren der Klager, den Beklagten den Betrieb des Tennisplatzes taglich von 12 Uhr
bis 14 Uhr zu ganzlich zu verbieten. Dass eine totale Mittagsruhe ortsiblich ware, findet namlich im festgestellten
Sachverhalt keine Deckung.

Aus diesen Griunden war wie im Spruch zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 43 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO, wobei sich der den Klagern zuerkannte
Kostenersatzanspruch aus folgenden Erwagungen ergibt:Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 43,
Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO, wobei sich der den Klagern zuerkannte Kostenersatzanspruch aus folgenden
Erwdgungen ergibt:

Zur Verbindung der Verfahren Uber die zu 1 C 982/97f und 1 C 611/98y des Erstgerichtes eingebrachten Klagen ist es
erst am 23. 11. 1998 gekommen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind daher flr die geltend gemachten Anspriiche eigene
Abschnitte zu bilden.

Im zeitlich friiher begonnenen Verfahren geht es um das Begehren, die Beklagte habe in der Zeit zwischen 22 Uhr und
6 Uhr Immissionseinwirkungen durch Gerdusche mit mehr als 30 dB zu unterbinden. Dem wurde insoweit Folge
gegeben, als die Beklagten schuldig erkannt wurden, in der angegeben Zeit Gerauscheinwirkungen von mehr als 40 dB
zu verhindern. Das Berufungsgericht meinte in seiner Kostenentscheidung, dem Unterliegen gemal3 8 43 Abs 2 ZPO
durch eine bloRBe Verminderung der Kostenbemessungsgrundlage Rechnung tragen zu kénnen, doch wird dies dem
hohen Unterschied, der zwischen Gerauschbelastungen von 30 dB und 40 dB liegt, nicht gerecht. Der Argumentation
der Beklagten im Kostenrekurs gegen das Urteil des Erstgerichtes im ersten Rechtsgang folgend ist vielmehr das
Unterliegen der Klager mit 25 % anzusetzen, sodass sie fur diesen Anspruchsteil nur 75 % ihrer Barauslagen und 50 %
ihres sonstigen Prozessaufwands ersetzt verlangen kénnen. Das sind laut Kostenverzeichnis auf AS 163a fur die Klage,
die Verhandlungen am 5. 11. 1997 und am 22. 9. 1998 sowie den Vergleichswiderruf insgesamt 2.510,25 Barauslagen
und S 6.580,27 sonstige Prozesskosten.Im zeitlich friher begonnenen Verfahren geht es um das Begehren, die
Beklagte habe in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr Immissionseinwirkungen durch Gerdausche mit mehr als 30 dB zu
unterbinden. Dem wurde insoweit Folge gegeben, als die Beklagten schuldig erkannt wurden, in der angegeben Zeit
Gerauscheinwirkungen von mehr als 40 dB zu verhindern. Das Berufungsgericht meinte in seiner Kostenentscheidung,
dem Unterliegen gemall Paragraph 43, Absatz 2, ZPO durch eine bloBe Verminderung der
Kostenbemessungsgrundlage Rechnung tragen zu kénnen, doch wird dies dem hohen Unterschied, der zwischen
Gerauschbelastungen von 30 dB und 40 dB liegt, nicht gerecht. Der Argumentation der Beklagten im Kostenrekurs
gegen das Urteil des Erstgerichtes im ersten Rechtsgang folgend ist vielmehr das Unterliegen der Klager mit 25 %
anzusetzen, sodass sie fur diesen Anspruchsteil nur 75 % ihrer Barauslagen und 50 % ihres sonstigen
Prozessaufwands ersetzt verlangen koénnen. Das sind laut Kostenverzeichnis auf AS 163a fur die Klage, die
Verhandlungen am 5. 11. 1997 und am 22. 9. 1998 sowie den Vergleichswiderruf insgesamt 2.510,25 Barauslagen und
S 6.580,27 sonstige Prozesskosten.

Die zweite Klage hatte folgende Begehren zum Gegenstand (die hier nur schlagwortartig angefiihrt seien): Die
Vermeidung von Larm im Ausmal3 von 5 dB und mehr Uber dem Grundgerduschpegel von 40 dB untertags; die
Unterbindung von Einwirkungen durch roten Tennissand, (roten) Staub und verschlagene Tennisballe; die Einstellung
des Tennisbetriebs zwischen 12 Uhr und 14 Uhr; die Vermeidung von Larm durch den Tennisbetrieb und die
Ausschank von Getranken nach 20 Uhr; die Einschrankung der Parkmdglichkeiten. Davon wurde ein Begehren
teilweise  abgewiesen (jenes Uber die Larmbeldstigung untertags, soweit sie bereits einen
Grundgerauschpegel von 40 dB um 5 dB oder mehr Uberschreitet); mit drei ihrer Begehren blieben die Klager ohne
jeden Erfolg (die Beeintrachtigung durch Tennisballe, die Betriebseinstellung zwischen 12 Uhr und 14 Uhr sowie die
Einschrankung der Parkmoglichkeiten betreffend); einem Begehren (betreffend die Larmbelastigung durch den
Spielbetrieb und die Gertrankeausschank nach 20 Uhr) wurde zur Ganze stattgegeben. Die unterschiedliche Qualitat
dieser Anspriiche bzw Anspruchsteile steht einer genauen Berechnung des Erfolgsanteils entgegen; er kann jedoch
Uberschlagig mit 50 % angenommen werden, sodass den Klagern fUr diesen Verfahrensabschnitt (bei sonstiger
Kostenaufhebung) nur 50 % der Barauslagen zu ersetzen sind. Laut Kostenverzeichnis zu ON 23 (ohne eigene
Seitenzahl) ergeben sich daraus S 1.673,50.

Ein weiterer Verfahrensabschnitt setzt sich aus Prozesshandlungen ab dem 23. 11. 1998 bis zum Schluss der
Verhandlung in erster Instanz zusammen. Aus der Gegenuberstellung der damals noch offenen Begehren und dem
Prozessergebnis (deren Daten den vorstehenden Absdtzen entnommen werden kdnnen) resultiert ein Prozesserfolg
der Klager, der Uberschlagig den Verlust nicht quantifizierbar Uberwiegt, sodass in diesem Verfahrensabschnitt von
den Parteien aufgewendeten Kosten (Barauslagen sind nicht angefallen) gegeneinander aufzuheben sind.

Ebenfalls zur Kostenaufhebung haben die im Berufungsverfahren des ersten Rechtsgangs jeweils erzielten Erfolge zu
fihren, wenn man sie am nunmehr feststehenden Prozessergebnis misst. Es waren noch alle Anspriche



streitverfangen, wobei den Beklagten die Abwehr der zuletzt abgewiesenen bzw aus dem Verfahren ausgeschiedenen
(Teil-)Anspriche gelang, den Klagern auf der anderen Seite die Verhinderung der von den Beklagten angestrebten
ganzlichen Abweisung des zu 1 C 982/97f des Erstgerichtes eingeklagten Begehrens. Diese Kostenaufhebung wirde
zwar aus der Differenz der jeweils aufgewendeten Barauslagen einen geringfligigen Kostenersatzanspruch der Klager
ergeben, doch ist andererseits zu bertcksichtigen, dass die Beklagten auch durch die Anfechtung der erstinstanzlichen
Kostentscheidung einen sich in der Hauptsache nicht auswirkenden Teilerfolg erzielt haben bzw hatten, was die
ganzliche (auch die Barauslagen umfassende) Kostenaufhebung rechtfertigt.

Im daran anschlieBenden Verfahrensabschnitt (dem Verfahren beim Erstgericht und beim Berufungsgericht im zweiten
Rechtsgang) spielte die Einschrankung der Parkmdglichkeiten keine Rolle mehr. Der letztlich erzielte Prozesserfolg der
Klager ist daher gemessen an den damals noch aufrechten Begehren hoher anzusetzen als mit 50 %. Eine genaue
Quantifizierung ist auch hier nicht méglich. Uberschlagig kann der Erfolgsanteil der Klger mit 60 % angenommen
werden, was ihnen fur diesen Prozessabschnitt einen Anspruch auf Ersatz von 60 % ihrer Barauslagen und 20 % ihrer
sonstigen Kosten verschafft. Das sind nach den Kostenverzeichnissen AS 361 und AS 395 (unter Vernachldssigung
kleinerer Ungereimtheiten bei den jeweils angesetzten Bemessungsgrundlagen, die sich aus der fehlenden Bewertung
des rechtskraftig erledigten Teilanspruchs ergeben) EUR 292,56 fir Barauslagen und S 4.444,68 sowie EUR 203,35 fur

den sonstigen Verfahrensaufwand.

Der letzte Verfahrensabschnitt betrifft die Prozesshandlungen nach dem Endurteil des Berufungsgerichtes im zweiten
Rechtsgang und umfasst die Revision der Klager bzw die Revisionsbeantwortung der Beklagten. Es ging noch um die
den Larm untertags, die Einstellung des Spielbetriebs auf dem Tennisplatz zur Mittagszeit sowie die Einwirkungen
durch Tennissand, (roten) Staub und Tennisbadlle betreffenden Abwehranspriche, von denen ein Teilbegehren (die
Tennisballe betreffend) aus dem Verfahren ausgeschieden ist und ein Teilbegehren (die Betriebseinstellung zur
Mittagszeit betreffend) zur Ganze, ein weiteres (die Larmbeeintrachtigungen betreffend) teilweise abgewiesen wurden.
Da das Hauptbegehren der Klager auf die zum Uberwiegenden Teil erfolgreiche Abwehr von Beeintrachtigungen durch
den vom Tennisplatz der Beklagten ausgehenden Larm gerichtet war, kann der Prozesserfolg der Klager in diesem
Verfahrensabschnitt mit erneut etwa 50 % angesetzt werden, obwohl - anders als im vorhergehenden
Verfahrensabschnitt - nicht mehr Uber die Larmbeeintrachtigung durch den Betrieb des Tennisplatzes und die
Ausschank von Getranken nach 20 Uhr zu befinden war. Daraus resultiert nach dem Kostenverzeichnis AS 449 ein
Anspruch auf Ersatz von 50 % der Barauslagen, das sind EUR 304,75.

Zusammengerechnet und in Euro angegeben ergeben sich daraus die in der Kostenentscheidung angefiihrten Betrage.
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