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@ Veroffentlicht am 08.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann Holper (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hermann G*****,
Polizeibeamter, ***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, 1081 Wien, Josefstadter Stral3e 80, vertreten durch Dr. Hans Houska,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2002, GZ 8 Rs
192/02w-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 16. Mai 2002, GZ 30 Cgs 173/01k-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber eine
Beweisriige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser befasst hat, nachvollziehbare Uberlegungen Uber die
Beweiswirdigung angestellt und diese in seinem Urteil festgehalten hat. Das Berufungsgericht muss sich nicht mit
jedem einzelnen Beweisergebnis und jedem Argument des Berufungswerbers auseinandersetzen (MGA, ZPO15 E Nr 53
ff zu 8 503 mwN ua). Geht - wie hier - aus den Entscheidungsgrinden des Berufungsurteils hervor, dass das
Berufungsgericht seiner Pflicht, die Beweiswurdigung des Erstgerichtes zu Uberprufen, nachgekommen ist und warum
es die vom Berufungswerber geltend gemachten Bedenken gegen diese Beweiswirdigung nicht teilt, sondern die
bekampften erstgerichtlichen Feststellungen fur richtig halt, kann von einem Mangel des Berufungsverfahrens nicht
die Rede sein (RIS-Justiz RS0043162 undRS0043268). Die Ruge, dass sich das Berufungsgericht mit bestimmten
Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt habe, stellt eine im Revisionsverfahren unzulassige Bekampfung der
Beweiswirdigung dar (RIS-Justiz RS0043131).Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber eine Beweisriige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser befasst hat,
nachvollziehbare Uberlegungen Uber die Beweiswiirdigung angestellt und diese in seinem Urteil festgehalten hat. Das
Berufungsgericht muss sich nicht mit jedem einzelnen Beweisergebnis und jedem Argument des Berufungswerbers
auseinandersetzen (MGA, ZPO15 E Nr 53 ff zu Paragraph 503, mwN ua). Geht - wie hier - aus den
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Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils hervor, dass das Berufungsgericht seiner Pflicht, die Beweiswurdigung des
Erstgerichtes zu Uberprifen, nachgekommen ist und warum es die vom Berufungswerber geltend gemachten
Bedenken gegen diese Beweiswlrdigung nicht teilt, sondern die bekampften erstgerichtlichen Feststellungen fur
richtig halt, kann von einem Mangel des Berufungsverfahrens nicht die Rede sein (RIS-Justiz RS0043162 und
RS0043268). Die Ruge, dass sich das Berufungsgericht mit bestimmten Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt
habe, stellt eine im Revisionsverfahren unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung dar (RIS-Justiz RS0043131).

Ausgehend von den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen der Tatsacheninstanzen muss auch die Rechtsriige
versagen. Auch im Verfahren vor dem Sozialgericht gelten die Regeln der objektiven Beweislast. Ein Anspruch kann nur
bejaht werden, wenn die anspruchsbegrindenden Tatsachen erwiesen sind. Um Harten eines unzumutbaren
Beweisnotstandes fur den Versicherten zu vermeiden, sind nach standiger Rechtsprechung besonders in Verfahren
Uber einen sozialversicherungsrechtlichen Anspruch aus Arbeitsunfdllen oder Berufskrankheiten die Regeln des
sogenannten Anscheinsbeweises modifiziert anzuwenden (SSV-NF 11/41 ua; RIS-ustizRS0110571). Nach den
Feststellungen der Tatsacheninstanzen kann entgegen der Prozessbehauptung des Klagers der bei ihm festgestellte
Sehneneinriss nicht wahrend der Zeit des Grundbildungslehrganges AEK entstanden sein. Damit ist dem Klager der
Nachweis, dass seine Verletzung durch die Ausibung der die Versicherung begriindenden Tatigkeit als Polizeibeamter
verursacht wurde, nicht - auch nicht in Form des sogenannten Anscheinsbeweises - gelungen. Die
Revisionsausfihrungen zielen vielmehr darauf ab, die Richtigkeit dieser von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen in Zweifel zu ziehen und stellen somit den im Revisionsverfahren unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen dar. Die Revision musste somit erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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