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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann
Holper (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alfred
B***** vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-Straf3e 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. Dezember 2002, GZ 8 Rs 282/02b-22, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom
25. Mai 2002, GZ 7 Cgs 192/01s-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden, soweit das Klagebegehren auf Gewahrung einer Invaliditdtspension im
gesetzlichen Ausmalf3 fir den Zeitraum von 1. 12. 2000 bis 30. 9. 2001 abgewiesen wurde, als Teilurteil bestatigt.

Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und die Sozialrechtssache in diesem Umfang an
das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 2. 9. 1944 geborene Kldger hat keinen Beruf erlernt und bis zum Stichtag (1. 12. 2000) 506 Leistungsmonate
erworben. In den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag liegen 150 Beitragsmonate. In diesen Monaten war der Klager als
Ladearbeiter bei der Firma VCI Fracht Import am Flughafen Wien-Schwechat beschaftigt. Er musste die Frachtsticke
aus Flugzeugen entladen und auf Paletten aufbauen. Dabei traten Gewichtsbelastungen von taglich 35 bis 40 kg,
maximal von 40 bis 50 kg auf, in Einzelfallen - wenn ein Stapler aus raumlichen Grinden nicht einsetzbar war - aber
auch von 50 bis 60 kg. Auch geblckte Arbeitshaltungen kamen vor. Die Tatigkeit war eine rein manuelle
Hilfskrafttatigkeit ohne Kundenkontakte, jedoch fallweise unter Zeitdruck.

Nach dem Berufsbild Ubernehmen Frachtgutlader am Flughafen einfache Wartungs- und Hilfstatigkeiten beim Be- und
Entladen der Flugzeuge. Sie tanken das Flugzeug auf, verladen die Frachtgiter und das Gepack und sortieren es auf
Forderbander. Zusatzlich fahren sie die Fluggaste zum Flugzeug. Dabei handelt es sich um mittelschwere, fallweise
schwere kdrperliche Arbeit im Stehen und Gehen. Die sprachliche Kommunikation spielt keine wesentliche Rolle.
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Die von ihm zuletzt ausgefihrte Tatigkeit als Lader am Flughafen ist dem Klager nicht mehr moglich, da sein
medizinisches Leistungskalkil unter Berucksichtigung der auf dem Arbeitsmarkt vorherrschenden Arbeitsbedingungen
mehrfach Uberschritten wird. Dem Klager sind nur mehr leichte und mittelschwere Arbeiten moglich, wobei
feinstmotorische Tatigkeiten linksseitig ebenso wie alle Tatigkeiten auszuschlieRen sind, bei denen die sprachliche
Kommunikation eine wesentliche Rolle spielt. Auch Arbeiten im Produktionsbereich einer Fabrik sowie Arbeiten, die

unter einem Uber ein durchschnittliches Mal hinausgehenden Zeitdruck zu verrichten sind, ausgeschlossen.

Mit dem Leistungskalkil des Klagers vereinbar ist eine Arbeit bei Leergutannahmen in Zentrallagern von
GroBBhandelsunternehmen. Dabei Ubernimmt ein Hilfsarbeiter das Leergut, sortiert es und stellt es geordnet wieder
ab, zB Plastikkisten mit leeren Plastikflaschen. Das Kalkdl geht Gber eine mittelschwere Belastung nicht hinaus. Im
Vergleich zu einem Frachtgutlader am Flughafen sind die Giter weniger schwer und es herrscht kein Zeitdruck. Das
geistige Anforderungsprofil ist ahnlich wie bei einem Frachtgutlader im Flugverkehr. Die sprachliche Kommunikation
spielt keine wesentliche Rolle. Uberdurchschnittlicher Zeitdruck kommt nicht vor. In Osterreich gibt es hiefir mehr als
100 Arbeitsplatze.

Dem Klager waren auch Tatigkeiten als Prager, Presser, Stanzer und Portier méglich.

Mit Bescheid vom 6. 3. 2001 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag des Klagers vom

21.11. 2000 auf Zuerkennung der Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Zuerkennung der Invaliditatspension ab dem Stichtag (1. 12. 2000)
gerichtete Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass der Klager betreffend den Zeitraum von 1. 12. 2000 bis
30. 9. 2001 noch in der Lage sei, diverse Hilfsarbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, etwa als
Prager, Presser, Stanzer oder Portier. Ab dem 1. 10. 2001 sei die Invaliditat nach 8 255 Abs 4 ASVG zu beurteilen.
Allerdings koénnte er in seiner bisherigen Tatigkeit als Hilfsarbeiter mit Gutermanipulation verbleiben. Beim
Verweisungsberuf eines Hilfsarbeiters bei der Leergutannahme in GrofR3handelsbetrieben sei er keiner gravierenden
Anderung des arbeitskulturellen Umfelds ausgesetzt; die Anderungen seiner Tatigkeit seien ihm durchaus
zumutbar.Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Zuerkennung der Invaliditatspension ab dem Stichtag
(1. 12. 2000) gerichtete Klage im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass der Klager betreffend den Zeitraum von
1.12. 2000 bis 30. 9. 2001 noch in der Lage sei, diverse Hilfsarbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten,
etwa als Prager, Presser, Stanzer oder Portier. Ab dem 1. 10. 2001 sei die Invaliditéat nach Paragraph 255, Absatz 4,
ASVG zu beurteilen. Allerdings kénnte er in seiner bisherigen Tatigkeit als Hilfsarbeiter mit Gutermanipulation
verbleiben. Beim Verweisungsberuf eines Hilfsarbeiters bei der Leergutannahme in GroBhandelsbetrieben sei er
keiner gravierenden Anderung des arbeitskulturellen Umfelds ausgesetzt; die Anderungen seiner Téatigkeit seien ihm
durchaus zumutbar.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichts und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass
eine Ladetatigkeit mit anderen Materialien und auf einem anderen Betriebsgeldande den Tatigkeitsschutz nicht
verletzen wirde. Beim Verweisungsberuf eines Hilfsarbeiters in der Leergutannahme kénne weder vom Erlernen
ganzlich neuer Tatigkeiten noch von einem anderen arbeitskulturellen Umfeld die Rede sein. Die Verweisung in eine
andere Branche sei zulassig.

Dagegen richtet sich die Revision der klagenden Partei aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise
wird ein Aufhebungs- und Zurickverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger UGbergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI |
2002/1).Vorweg ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
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"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung
59. ASVG-Nov BGBI romisch eins 2002/1).

Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht verneint hat (RIS-JustizRS0042963 [T45]
und RS0043061; weitere Nachweise beiKodek in Rechberger, ZPO2 § 503 Rz 3 Abs 2) oder die nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens waren (SZ 23/352 uva; Kodek in Rechberger, ZPO2 8 503 Rz 3 Abs 1), kénnen in der Revision nicht
mehr mit Erfolg geltend gemacht werden. Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass
der Klager mit dem ihm verbliebenen Leistungskalkul in der Lage ist, den Anforderungen in einem Verweisungsberuf
zu genlgen - resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberpruft werden kann (RIS-Justiz RS0043061 [T11]). Die Revisionsausfiihrungen unter dem Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der "fehlenden Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung" stellen daher den unzulassigen Versuch einer Bekdmpfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen
dar (10 ObS 409/98i; 10 ObS 3/99k).Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht
verneint hat (RIS-Justiz RS0042963 [T45] und RS0043061; weitere Nachweise bei Kodek in Rechberger, ZPO2 Paragraph
503, Rz 3 Absatz 2,) oder die nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens waren (SZ 23/352 uva; Kodek in Rechberger,
ZP0O2 Paragraph 503, Rz 3 Absatz eins,), kdnnen in der Revision nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden. Die
Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen - etwa dass der Kldger mit dem ihm verbliebenen
Leistungskalkdl in der Lage ist, den Anforderungen in einem Verweisungsberuf zu genlgen - resultiert aus der freien
Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberpriift werden kann (RIS-Justiz RS0043061
[T11]). Die Revisionsausfuhrungen unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der "fehlenden
Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung" stellen daher den unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen dar (10 ObS 409/98i; 10 ObS 3/99Kk).

Die Revision stellt in der Rechtsriige nicht mehr in Zweifel, dass eine Verweisbarkeit des Klagers gemaR§ 255 Abs 3
ASVG vor Vollendung des 57. Lebensjahres gegeben ist. Die Urteile der Vorinstanzen sind daher insoweit als Teilurteil
zu bestatigen, als das Begehren auf Gewahrung der Invaliditatspension fir den Zeitraum von 1. 12. 2000 bis 30. 9. 2001
abgewiesen wurde.Die Revision stellt in der Rechtsriige nicht mehr in Zweifel, dass eine Verweisbarkeit des Klagers
gemal Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vor Vollendung des 57. Lebensjahres gegeben ist. Die Urteile der Vorinstanzen
sind daher insoweit als Teilurteil zu bestatigen, als das Begehren auf Gewadhrung der Invaliditdtspension fur den
Zeitraum von 1. 12. 2000 bis 30. 9. 2001 abgewiesen wurde.

Tritt eine Anderung des Gesundheitszustandes, eine Gesetzesdnderung oder eine sonstige Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen (etwa auch die Erreichung eines bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung
gednderter Voraussetzungen fur den Anspruch auf die begehrte Leistung fihrt) wahrend des aufgrund des
Leistungsantrags eingeleiteten Verfahrens ein, ist die sich daraus ergebende Anderung bei der Entscheidung zu
bertiicksichtigen. Es wird durch eine solche Anderung, sofern sie fiir den erhobenen Anspruch von Bedeutung ist, ein
neuer Stichtag ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag zu prufen (RIS-Justiz RS0085994
[T1] = RS0084533 [T1]). Im Hinblick auf das Geburtsdatum des Klagers (2. 9. 1944) sind die Anspruchsvoraussetzungen
nach 8 255 Abs 4 ASVG zum Stichtag 1. 10. 2001 zu prifenTritt eine Anderung des Gesundheitszustandes, eine
Gesetzesdnderung oder eine sonstige Anderung der Anspruchsvoraussetzungen (etwa auch die Erreichung eines
bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung geanderter Voraussetzungen fur den Anspruch auf die begehrte
Leistung fuhrt) wahrend des aufgrund des Leistungsantrags eingeleiteten Verfahrens ein, ist die sich daraus ergebende
Anderung bei der Entscheidung zu beriicksichtigen. Es wird durch eine solche Anderung, sofern sie fiir den erhobenen
Anspruch von Bedeutung ist, ein neuer Stichtag ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag
zu prifen (RIS-Justiz RS0085994 [T1] = RS0084533 [T1]). Im Hinblick auf das Geburtsdatum des Klagers (2. 9. 1944) sind
die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zum Stichtag 1. 10. 2001 zu prufen.

Nach § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr
vollendet hat, wenn er (sie) infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kdrperlichen
oder geistigen Krafte aul3erstande ist, einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu beriicksichtigen.Nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI rémisch
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eins 2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) koérperlichen oder geistigen Krafte au8erstande ist,
einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen.

In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung ausgefihrt, dass als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz fir Personen, die das 57. Lebensjahr
bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte
Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden solle. "K6nnen diese Personen auf Grund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr auslben, so gelten sie unter den erwahnten Voraussetzungen
als invalid (berufs- bzw erwerbsunfihig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Tatigkeit
bzw. eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."In den
Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR rémisch XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung ausgefihrt, dass als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz fiir Personen, die das 57. Lebensjahr
bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte
Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden solle. "Kénnen diese Personen auf Grund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr auslben, so gelten sie unter den erwdhnten Voraussetzungen
als invalid (berufs- bzw erwerbsunfihig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Téatigkeit
bzw. eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."

Weiters wurde im Ausschuss fUr Arbeit und Soziales in der Sitzung vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschussfeststellung angenommen:

"Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit § 255 Abs 4 (§ 273 Abs 3) ASVG insbesondere flr
ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden
soll. Ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des
beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder den
Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Baubhilfsarbeiter
in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen
Judikatur zu ungelernten Arbeitern die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung
berucksichtigt werden und beispielsweise flr eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der
Verweis auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.""Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales geht davon aus,
dass mit Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,) ASVG insbesondere fir ungelernte Arbeiter und
Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden soll. Ein anderer
Téatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des
Versicherten bedeuten wirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder den Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textiloranche). Im Ergebnis
soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeitern
die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung berticksichtigt werden und beispielsweise
fir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll."

Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen10 ObS 185/02g, 10 ObS 352/02s und 10 ObS 367/02x bereits
eingehend zu den Anspruchsvoraussetzungen des § 255 Abs 4 ASVG Stellung genommen. Der Gesetzgeber hat der auf
einen reinen Tatigkeitsschutz hinweisenden Formulierung, wonach der Versicherte nicht mehr in der Lage sein darf,
der "einen" durch mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbten Tatigkeit nachzugehen, den von Schrammel
(Der Invaliditats-/Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsbegriff nach dem SVAG 2000, ecolex 2000, 886 ff [888])
zu Recht als "kryptisch" bezeichneten Satz angefligt: "Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tétigkeit zu
bertcksichtigen." (vgl auch Tomand|, Die Verweisung im Recht der Pensionsversicherung, inTomand| [Hrsg], Wiener
Beitrage zum Arbeits- und Sozialrecht Band 43 die Verweisung im Sozialrecht, 1 ff [6]). Aus den im Zuge der Beratungen
des SVAG 2000 im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass ein anderer
Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des
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Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textilbranche). Im Ergebnis
soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der Judikatur zu ungelernten Arbeitern nach § 255
Abs 3 ASVG die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung bertcksichtigt werden soll
und beispielsweise fir eine Person, die im Baubereich angelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die
Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen10 ObS 185/02g,
10 ObS 352/02s und 10 ObS 367/02x bereits eingehend zu den Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 255, Absatz
4, ASVG Stellung genommen. Der Gesetzgeber hat der auf einen reinen Tatigkeitsschutz hinweisenden Formulierung,
wonach der Versicherte nicht mehr in der Lage sein darf, der "einen" durch mindestens 120 Kalendermonate hindurch
ausgelbten  Tatigkeit nachzugehen, den von Schrammel (Der Invaliditdts-/Berufsunfahigkeits- und
Erwerbsunfihigkeitsbegriff nach dem SVAG 2000, ecolex 2000, 886 ff [888]) zu Recht als "kryptisch" bezeichneten Satz
angefiigt: "Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen." vergleiche auch Tomandl, Die
Verweisung im Recht der Pensionsversicherung, in Tomandl [Hrsg], Wiener Beitrdge zum Arbeits- und Sozialrecht
Band 43 die Verweisung im Sozialrecht, 1 ff [6]). Aus den im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fir
Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls
unzumutbar ist, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wiirde wie zB
das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen
Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch
bewirkt werden, dass entgegen der Judikatur zu ungelernten Arbeitern nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG die
berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung berticksichtigt werden soll und beispielsweise
fir eine Person, die im Baubereich angelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll.

Daraus ist zu folgern, dass es einerseits - anders als nach der Rechtslage zur Vorgangerbestimmung des§ 253d ASVG -
nach der neuen Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG nicht ausreicht, dass der Versicherte die durch 10 Jahre wahrend
der letzten 15 Jahre hindurch ausgetbte Tatigkeit nicht mehr verrichten kann (vgl 8 253d Abs 1 Z 4 ASVG: "durch diese
Tatigkeit" - § 255 Abs 4 ASVG: "einer Tatigkeit"), dass aber andererseits nach& 255 Abs 4 ASVG insbesondere ein sonst
in Betracht kommendes Verweisungsfeld auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nach & 255 Abs 3 ASVG wesentlich
eingeschrankt werden soll. Die zumutbaren Anderungen der Tétigkeit sind somit offenkundig eng zu interpretieren
(RIS-Justiz RS0100022 [T4]).Daraus ist zu folgern, dass es einerseits - anders als nach der Rechtslage zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 253 d, ASVG - nach der neuen Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
nicht ausreicht, dass der Versicherte die durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre hindurch ausgelibte Tatigkeit
nicht mehr verrichten kann vergleiche Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG: "durch diese Tatigkeit" - Paragraph
255, Absatz 4, ASVG: "einer Tatigkeit"), dass aber andererseits nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG insbesondere ein
sonst in Betracht kommendes Verweisungsfeld auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG
wesentlich eingeschrankt werden soll. Die zumutbaren Anderungen der Tatigkeit sind somit offenkundig eng zu
interpretieren (RIS-Justiz RS0100022 [T4]).

Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgefihrt hat, muss eine
Verweisung jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (Schrammel aaO 889). Kriterien sind
dabei neben dem kulturellen Arbeitsumfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern sowie die raumliche
Situation, etwa ob die Arbeiten im Freien oder am FlieBband auszuiben sind (vgl R6hrenbacher, Gedanken und
Uberlegungen zum neuen Invalidititsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [852]). Der Branche kann keine allein
ausschlaggebende Bedeutung zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des Umfelds eine Rolle spielen.Wie
der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 185/02g vom 17. 9. 2002 ausgeflihrt hat, muss eine Verweisung
jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit
ausgelbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (Schrammel aaO 889). Kriterien sind dabei neben
dem kulturellen Arbeitsumfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern sowie die raumliche Situation, etwa
ob die Arbeiten im Freien oder am FlieRBband auszuiiben sind vergleiche Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen
zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [852]). Der Branche kann keine allein ausschlaggebende Bedeutung
zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des Umfelds eine Rolle spielen.
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Im vorliegenden Fall ist unstrittig davon auszugehen, dass der Klager im 15-jahrigen Beobachtungszeitraum vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit als Ladearbeiter ausgelbt hat, wobei er konkret
Frachtgutladearbeiten auf einem Flughafen durchgefihrt hat.

Im nachsten Schritt ist zu beurteilen, ob der Klager in der Lage oder auRerstande ist, dieser "einen" Tatigkeit (als
Ladearbeiter) weiterhin nachzugehen, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens
120 Kalendermonate hindurch ausgetbt hat. Dazu wirde es nicht genugen, dass der Versicherte nicht mehr in der
Lage ist, den an seinem konkreten Arbeitsplatz gestellten Anforderungen zu genlgen. Ebenso wie die
Vorgangerbestimmung (8 253d ASVG) stellt§ 255 Abs 4 ASVG namlich nicht auf die Anforderungen an einem
bestimmten Arbeitsplatz ab, sondern auf die "Tatigkeit" mit dem am allgemeinen Arbeitsmarkt typischerweise
gefragten Inhalt (10 ObS 98/03i; 10 ObS 367/02x; SSV-NF 12/121 ua; RIS-JustizRS0087658). In diesem Sinn wird kein
Arbeitsplatzschutz, sondern ein Tatigkeitsschutz (oder ein dem inhaltlich entsprechender "besonderer Berufsschutz")
gewahrt.Im nachsten Schritt ist zu beurteilen, ob der Klager in der Lage oder auflerstande ist, dieser "einen" Tatigkeit
(als Ladearbeiter) weiterhin nachzugehen, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens
120 Kalendermonate hindurch ausgeibt hat. Dazu wirde es nicht gentgen, dass der Versicherte nicht mehr in der
Lage ist, den an seinem konkreten Arbeitsplatz gestellten Anforderungen zu gentgen. Ebenso wie die
Vorgangerbestimmung (Paragraph 253 d, ASVG) stellt Paragraph 255, Absatz 4, ASVG namlich nicht auf die
Anforderungen an einem bestimmten Arbeitsplatz ab, sondern auf die "Tatigkeit" mit dem am allgemeinen
Arbeitsmarkt typischerweise gefragten Inhalt (10 ObS 98/03i; 10 ObS 367/02x; SSV-NF 12/121 ua; RIS-JustizRS0087658).
In diesem Sinn wird kein Arbeitsplatzschutz, sondern ein Tatigkeitsschutz (oder ein dem inhaltlich entsprechender
"besonderer Berufsschutz") gewahrt.

Nach den Feststellungen ist der Klager nicht nur nicht in der Lage, den auf seinem Arbeitsplatz gestellten
Anforderungen zu genligen, sondern er kann die Tatigkeit als Frachtgutlader auf einem Flughafen generell nicht mehr
ausfihren.

Somit stellt sich die Frage, inwieweit dem Klager Anderungen dieser Tatigkeit zuzumuten sind.

Bei einer Tatigkeit in der Leergutannahme eines Grol3handelsbetriebes handelt es sich nicht um eine Teiltatigkeit der
bisherigen Tétigkeit als Frachtgutlader auf einem Flughafen. Ahnlichkeiten zwischen den beiden Tatigkeiten bestehen
jedoch insoweit, als jeweils Guter (Frachtgut, Gepack bzw Leergut) Gbernommen und im weitesten Sinn verladen wird,
sodass in beiden Fallen von einer Ladetatigkeiten gesprochen werden kann. Auch das geistige Anforderungsprofil ist
vergleichbar gering.

Zur Frage der Zumutbarkeit von Anderungen der bisher ausgelibten Tatigkeit ergibt sich aus den im Zuge der
Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen, dass ein anderer
Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des
Versicherten bedeuten wiirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss. Unter dem "Erlernen génzlich neuer Tatigkeiten" ist
der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten zu verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem Berufsleben
nicht anwenden und nicht nutzen musste. Dabei wird auch von Bedeutung sein, welchen Zeitraum eine fur die
Auslbung eines Verweisungsberufes notwendige Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird (vgl
10 ObS 367/02x; Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen zum neuen Invalidititsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [851]).
Das nach § 255 Abs 4 ASVG in Betracht kommende Verweisungsfeld ist somit jedenfalls enger als jenes nachg§ 255
Abs 1 ASVG, jedoch im Hinblick auf die erwdhnten "zumutbaren Anderungen" dieser Tétigkeit weiter als das
Verweisungsfeld der friiheren Bestimmung des § 253d ASVG. In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach ausgefihrt (10 ObS 185/02g; 10 ObS 345/02s; 10 ObS 421/02p ua), dass eine Verweisung nach§ 255 Abs 4
ASVG jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen dhnlich ist. So wurde beispielsweise in dem der
Entscheidung 10 ObS 421/02p vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall ausgeflihrt, dass eine Verweisung eines
Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprifers den
Rahmen der "zumutbaren Anderungen" tberschreiten wiirde. Denn abgesehen von dem nicht genau festgestellten,
aber doch langer dauernden Umschulungsbedarf stehe bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die
eigenhandige Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu seien
Bauschlosserarbeiten typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten, wahrend die
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Verweisungstatigkeiten in Werkstdtten und Betriebshallen angesiedelt seien. Damit sei ein anderes Arbeitsumfeld
gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet werde, kénne keine ausschlaggebende
Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu§ 255 Abs 3 ASVG) beabsichtigte
Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden koénne. Hingegen wurde in der Entscheidung 10
ObS 98/03i vom 18. 3. 2003 eine Invaliditat des als Baumaschinenmonteur (Reparatur, Wartung und Kundendienst
betreffend Erdbewegungsmaschinen) im AuBendienst tatig gewesenen Klagers gemall 8 255 Abs 4 ASVG mit der
Begrindung verneint, dass der Kldger noch Wartungs- und Reparaturarbeiten an Baufahrzeugen im Innendienst in
einer Werkhalle verrichten kénne, wobei die den Kern der bisherigen Tatigkeit des Klagers bildende handwerkliche
Tatigkeit auch bei der Verweisungstatigkeit in praktisch gleicher Form zu verrichten sei und es nur in Randbereichen
der bisherigen Téitigkeit (Inkasso, Kundenkontakte) zu Anderungen komme.Zur Frage der Zumutbarkeit von
Anderungen der bisher ausgelibten Tatigkeit ergibt sich aus den im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss
flr Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen, dass ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar
ist, wenn eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen
ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht
werden muss. Unter dem "Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten" ist der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten zu
verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem Berufsleben nicht anwenden und nicht nutzen musste. Dabei
wird auch von Bedeutung sein, welchen Zeitraum eine flir die Auslbung eines Verweisungsberufes notwendige
Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird vergleiche 10 ObS 367/02x; Réhrenbacher, Gedanken und
Uberlegungen zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [851]). Das nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in
Betracht kommende Verweisungsfeld ist somit jedenfalls enger als jenes nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG,
jedoch im Hinblick auf die erwéhnten "zumutbaren Anderungen" dieser Tétigkeit weiter als das Verweisungsfeld der
friheren Bestimmung des Paragraph 253 d, ASVG. In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach
ausgefuhrt (10 ObS 185/02g; 10 ObS 345/02s; 10 ObS 421/02p ua), dass eine Verweisung nach Paragraph 255, Absatz 4,
ASVG jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine
Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist. So wurde beispielsweise in dem der
Entscheidung 10 ObS 421/02p vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall ausgeflihrt, dass eine Verweisung eines
Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprufers den
Rahmen der "zumutbaren Anderungen" (iberschreiten wiirde. Denn abgesehen von dem nicht genau festgestellten,
aber doch ldnger dauernden Umschulungsbedarf stehe bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die
eigenhandige Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu seien
Bauschlosserarbeiten  typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten, wahrend die
Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und Betriebshallen angesiedelt seien. Damit sei ein anderes Arbeitsumfeld
gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet werde, kénne keine ausschlaggebende
Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu Paragraph 255, Absatz 3, ASVG)
beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden konne. Hingegen wurde in der
Entscheidung 10 ObS 98/03i vom 18. 3. 2003 eine Invaliditat des als Baumaschinenmonteur (Reparatur, Wartung und
Kundendienst betreffend Erdbewegungsmaschinen) im Aufl3endienst tatig gewesenen Klagers gemald Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG mit der Begrindung verneint, dass der Klager noch Wartungs- und Reparaturarbeiten an
Baufahrzeugen im Innendienst in einer Werkhalle verrichten kdnne, wobei die den Kern der bisherigen Tatigkeit des
Klagers bildende handwerkliche Tatigkeit auch bei der Verweisungstatigkeit in praktisch gleicher Form zu verrichten sei
und es nur in Randbereichen der bisherigen Tatigkeit (Inkasso, Kundenkontakte) zu Anderungen komme.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann ohne Vorliegen entsprechender Feststellungen zu den soeben
dargestellten Kriterien nicht beurteilt werden, ob die im Verfahren genannte Verweisungstatigkeit eines Arbeiters in
der Leergutannahme eines GroRBhandelsbetriebes innerhalb des Verweisungsfeldes des § 255 Abs 4 ASVG liegt und
deren Ausibung dem Versicherten noch zugemutet wird.Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann ohne Vorliegen
entsprechender Feststellungen zu den soeben dargestellten Kriterien nicht beurteilt werden, ob die im Verfahren
genannte Verweisungstatigkeit eines Arbeiters in der Leergutannahme eines Grof3handelsbetriebes innerhalb des
Verweisungsfeldes des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG liegt und deren Auslibung dem Versicherten noch zugemutet
wird.

Im weiteren Verfahren sind daher néhere Feststellungen dazu zu treffen, in welchem Umfeld (im angefiihrten Sinn) die
beiden zu vergleichenden Tatigkeiten zu erbringen sind, welche Anforderungen (Uber die muskuldre Beanspruchung
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hinaus) gestellt werden und welche Kenntnisse der bisherigen Tatigkeit bei der moglichen Verweisungstatigkeit
verwertet werden koénnen. Im Hinblick auf die beim Klager bestehende Beeintrachtigung der sprachlichen
Kommunikation, die im bisherigen Tatigkeitsfeld keine oder nur eine geringe Rolle spielte, ist auch Augenmerk darauf
zu legen, inwieweit diese in der vorgeschlagenen Verweisungstatigkeit hinderlich ist oder nicht.

Jedenfalls wirde der Umstand, dass bei beiden Tatigkeiten mit Gutern manipuliert wird und das geistige
Anforderungsprofil vergleichbar gering sind, fur sich allein nicht ausreichen, um die Zumutbarkeit einer Verweisung zu
begrinden, ware doch auf diese Weise die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu 8 255 Abs 3, aber auch zu 8 255 Abs 1
ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet. Gerade ein Abstellen auf die in beiden
Fallen niedrigen geistigen Anforderungen wirde bedeuten, dass das Verweisungsfeld bei geistig einfachen Tatigkeiten
kaum beschrankt werden kénnte Jedenfalls wirde der Umstand, dass bei beiden Tatigkeiten mit GUtern manipuliert
wird und das geistige Anforderungsprofil vergleichbar gering sind, fir sich allein nicht ausreichen, um die
Zumutbarkeit einer Verweisung zu begrinden, ware doch auf diese Weise die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu
Paragraph 255, Absatz 3,, aber auch zu Paragraph 255, Absatz eins, ASVG) beabsichtigte Einschréankung des
Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet. Gerade ein Abstellen auf die in beiden Fdllen niedrigen geistigen
Anforderungen wiirde bedeuten, dass das Verweisungsfeld bei geistig einfachen Tatigkeiten kaum beschrankt werden

konnte.

Hinsichtlich des den Zeitraum ab 1. 10. 2001 betreffenden Klagebegehrens sind somit die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben; die Rechtssache ist zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das

Erstgericht zurlickverwiesen.
Der Kostenvorbehalt stutzt sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stltzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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