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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Kaszanits und Alfred Klair als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. A***** vertreten durch Dr. Franz Linsinger, Rechtsanwalt in St. Johann im
Pongau, wider die beklagte Partei llse W***** vertreten durch Dr. Helmut Sommer, Mag. Felix Fuchs, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wegen EUR 49.871,73 brutto sA und EUR 227,93 netto sA, lber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2002,
GZ 12 Ra 192/02w-48, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Endurteil des Landesgerichtes Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 20. Marz 2002, GZ 17 Cga 134/97d-43, bestatigt wurde, beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Aus Anlass der Revision werden die angefochtenen Urteile bezlglich der Abweisung eines Begehrens von
EUR 251,81 brutto samt 4 % Zinsen seit 3. April 1997 als nichtig aufgehoben und die Klage in diesem Umfang
zurlickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der Revision teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Urteile werden dahin geandert, dass sie einschliel3lich des bestatigten Teils insgesamt zu lauten
haben wie folgt:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR 227,93 netto samt 4 % Zinsen seit 3. April 1997 binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 49.619,92 brutto samt 4 % Zinsen seit
3. April 1997 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 34.604,42 (darin enthalten EUR 5.273,59
Umsatzsteuer; EUR 2.962,88 Barauslagen) bestimmten erstinstanzlichen Verfahrenskosten und die mit EUR 1.992,72
(darin enthalten EUR 332,12 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.791,36 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten EUR 298,56 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit dem am 30. 6. 1995 geschlossenen Dienstvertrag wurde der Klager ab 1. 7. 1995 als Arzt "fur mindestens drei
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Jahre" in dem von der Beklagten betriebenen Hotel, Ambulatorium und der privaten Krankenanstalt "B*#****"
angestellt.

Bei einer Dienstbesprechung am 4. 3. 1997 schlug der Assistent der Beklagten dem Klager im Beisein der Beklagten
eine fur den Kl&ger nachteilige Anderung seines Dienstvertrages (Gehaltsreduktion, Aufgabe des fir private Zwecke zur
Verfluigung gestellten Zimmers, Umtausch des Dienstfahrzeuges, Aufgabe der Nachtdienste = Rufbereitschaftsdienste)
vor. Der Kliger lehnte eine Anderung ab. Uberdies war Gegenstand der Dienstbesprechung, dass die Beklagte einen
am selben Tag vom Kléger, der Arztin Dr. W***** ynd dem neu eingestellten Arzt Dr. P*¥**** grstellten Dienstplan mit
dem Hinweis darauf ablehnte, dass Dr. P***** keine Bereitschaftsdienste zu verrichten habe und der Dienstplan
demnach neu erstellt werden musse. Darlber regte sich der Klager auf. Er war Uber die im Zuge der
Dienstbesprechung getatigten abfalligen Bemerkungen des Assistenten der Beklagten erregt. Die Besprechung endete

ergebnislos und in gespannter Atmosphare.

Nach Beendigung der Dienstbesprechung suchte der Kldger noch am selben Tag abends die Beklagte auf. Es kam zu
einer heftigen Auseinandersetzung. Der Klager hielt der Beklagten vor, man kénne nicht akzeptieren, dass man einen
Menschen nach 22 Monaten Dienst so behandle. Er melde sich morgen vom Dienst ab. Er werde die Arztekammer und
die Landesregierung, die ihm den Arbeitsvertrag gestempelt habe, aufsuchen und mit dem Prasidenten der
Arztekammer und der Behérde herkommen. Diese Ankiindigung nahm die Beklagte zur Kenntnis. Sie ging davon aus,
dass es dem Arbeitnehmer frei stehe, sich mit seiner Standesvertretung "ins Benehmen zu setzen". Sie sagte laut zum
Klager: "Verschwinden Sie" und warf die Tur hinter sich zu. Das schockierte den Klager, welcher das Verhalten der
Beklagten als Signal dafur verstand, sie wolle mit ihm nicht mehr weiterarbeiten und habe kein Vertrauen mehr zu ihm
bzw dass sie ihn zu einem Vertragsbruch verleiten wolle.

Ab dem 4. 3. 1997 nahm der Klager keine Untersuchungen und Behandlungen an Patienten mehr vor und versah
keinen reguldren Dienst. Zwischen dem Abend des 5. 3. 1997 und dem 9. 3. 1997 hielt sich der Klager einige Male
- unbemerkt von der Beklagten - im "B*****" guf. Die Beklagte forderte ihn nicht zum Dienstantritt auf.

Am 19. 3. 1997 erfuhr der Klager, dass er von der Beklagten per 4. 3. 1997 rlckwirkend am 11. 3. 1997 bei der
Gebietskrankenkasse abgemeldet worden war. Am 20. 3. 1997 richtete der Klagevertreter ein Schreiben an die
Beklagte, in welchem er auf die Dienstbereitschaft seines Mandanten verwies, die allerdings nur dann bestehe, wenn
ein ordnungsgemaBer und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechender Betrieb moglich sei. Der
Beklagtenvertreter antwortete mit Schreiben vom 26. 3. 1997, dass der Klager durch sein Nichterscheinen zum Dienst
ab dem 5. 3. 1997 vorzeitig und unbegrindet aus dem Dienstverhaltnis ausgetreten sei. Lediglich vorsichtshalber
spreche er im Auftrag der Beklagten gegeniiber dem Klager die fristlose Entlassung aus, weil er seit dem 5. 3. 1997,
ohne mit der Beklagten Kontakt aufgenommen zu haben, nicht mehr zum Dienst erschienen sei.

Nach einer Einschrankung des Klagebegehrens in der im ersten Rechtsgang abgehaltenen mundlichen
Berufungsverhandlung auf S 701.249,98 brutto und S 3.136,32 netto (die Einschrankung erfolgte - nach rechtskraftiger
Annahme eines 45 %igen Ausgleichs auf die 45 %ige Ausgleichsquote) und nach rechtskraftiger Abweisung eines
Teilbegehrens durch das Erstgericht im ersten Rechtsgang in Hohe von S 433.366,65 und einem rechtskraftigen
Zuspruch durch das Erstgericht von S 7.700 und nach rechtskraftigem Zuspruch eines Begehrens von S 15.000 durch
das im ersten Rechtsgang geféllte Teilurteil des Berufungsgerichts begehrte der Klager zuletzt EUR 49.871,73 brutto
und EUR 227,93 netto jeweils samt 4 % Zinsen seit 3. 4. 1997 (laufendes Gehalt ab 6. 3. 1997 bis September 1998
zuzUglich anteiliger Sondezahlungen und Abfertigungsanspriche brutto EUR 47.965,16; Verkdstigungskosten brutto
EUR 706,38; BenUtzungsentgang fur das am 17. 4. 1997 an die Beklagte tibergebene Dienstfahrzeug brutto EUR 948,38;
Nettoreparaturkosten fur das Dienstfahrzeug EUR 227,93; nicht entgoltene Notfallsdienste brutto EUR 251,81).

Dazu brachte der Klager zusammengefasst vor, er sei am 4. 3. 1997 von der Beklagten ungerechtfertigt entlassen
worden. Er selbst sei nicht vorzeitig ausgetreten.

Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, der Klager sei durch sein Nichterscheinen zum Dienst ab 5. 3. 1997
konkludent und unberechtigt aus dem Dienstverhaltnis vorzeitig ausgetreten. Jedenfalls sei die von der Beklagten
ausgesprochene Entlassungserklarung vom 26. 3. 1997 wegen der Dienstverweigerung des Klagers berechtigt erfolgt.

Im zweiten Rechtsgang wies das Erstgericht das restliche Klagebegehren ab. Dem Ausruf der Beklagten am 4. 3. 1997
"Verschwinden Sie" komme nicht die Wirkung einer Entlassungserklarung zu. Das Nichterscheinen des Klagers zum
Dienst ab 4./5. 3. 1997 sei hingegen als konkludente Austrittserkldrung zu werten. Das Verhalten des Klagers kénne



unter Berucksichtigung aller Umstande nur so verstanden werden, dass er das Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten
sofort und auf Dauer habe beenden wollen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Es hob hervor, dass
die Worte der Beklagten "Verschwinden Sie" als Antwort auf die vom Klager - nach dem Ende der vorangegangenen
hitzigen Gesprache - fiir den nichsten Tag angekiindigten Interventionen bei der Arztekammer und der
Landesregierung nur in diesem Zusammenhang gesehen werden kénnten. Objektive Anhaltspunkte fiir eine sofortige
einseitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hatten nicht bestanden. Dass die - wenn auch unhdéfliche - Beendigung
des Gespraches am 4. 3. 1997 unmissverstandlich und zweifelsfrei als Beendigungserklarung zu deuten ware, sei mit
den strengen Voraussetzungen an ein schlissiges Erklarungsverhalten im Sinn des § 863 ABGB nicht in Einklang zu
bringen. Der Klager selbst habe die Erklarung auch gar nicht als Entlassung verstanden. Bei seinen Vorsprachen vom
5. 3. 1997 sei er erkennbar vom aufrechten Bestand des Arbeitsverhaltnisses ausgegangen. Durch das Fernbleiben
vom Dienst ab 6. 3. 1997 sei der Klager jedoch schlissig aus dem Dienstverhaltnis ausgetreten. Einen berechtigten
Grund dafur habe der Klager nicht nachgewiesen.Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es billigte die
Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Es hob hervor, dass die Worte der Beklagten "Verschwinden Sie" als Antwort auf
die vom Klager - nach dem Ende der vorangegangenen hitzigen Gesprache - fur den nachsten Tag angeklndigten
Interventionen bei der Arztekammer und der Landesregierung nur in diesem Zusammenhang gesehen werden
konnten. Objektive Anhaltspunkte fur eine sofortige einseitige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses hatten nicht
bestanden. Dass die - wenn auch unhofliche - Beendigung des Gespraches am 4. 3. 1997 unmissverstandlich und
zweifelsfrei als Beendigungserklarung zu deuten wadre, sei mit den strengen Voraussetzungen an ein schlissiges
Erklarungsverhalten im Sinn des Paragraph 863, ABGB nicht in Einklang zu bringen. Der Klager selbst habe die
Erklarung auch gar nicht als Entlassung verstanden. Bei seinen Vorsprachen vom 5. 3. 1997 sei er erkennbar vom
aufrechten Bestand des Arbeitsverhaltnisses ausgegangen. Durch das Fernbleiben vom Dienst ab 6. 3. 1997 sei der
Klager jedoch schlissig aus dem Dienstverhaltnis ausgetreten. Einen berechtigten Grund daflr habe der Klager nicht

nachgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der gegen dieses Berufungsurteil vom Klager erhobenen ordentlichen Revision & 46 Abs 3 Z 1 ASGG) war
zunédchst von Amts wegen (Kodek inRechberger? § 503 ZPO Rz 2; RIS-JustizRS0041901) ein den Vorinstanzen
unterlaufener Nichtigkeitsgrund in Ansehung des abgewiesenen Teilbegehrens von EUR 251,81 wahrzunehmen: Die
vom Klager begehrten S 7.700 far nicht honorierte Notfalldienste wurden bereits vom Erstgericht im ersten Rechtsgang
rechtskraftig zugesprochen. Das tbersah der Klager und hielt anlasslich der Einschrankung des Klagebegehrens in der
mundlichen Berufungsverhandlung im ersten Rechtsgang auf die Ausgleichsquote trotz dieses rechtskraftig erfolgten
Zuspruches ein Begehren von 45 % aus S 7.700 (EUR 251,81) aufrecht. Durch die Entscheidung der Vorinstanzen tber
diesen bereits rechtskraftig erledigten Anspruchsteil erfolgte ein als Nichtigkeit (vgl RIS-Justiz RS0041896, Kodek aaO
8 477 ZPO Rz 1) zu wertender Verstol3 gegen die materielle Rechtskraft der insoweit rechtskraftigen Entscheidung des
Ersturteils im ersten Rechtsgang.Aus Anlass der gegen dieses Berufungsurteil vom Klager erhobenen ordentlichen
Revision (Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG) war zunachst von Amts wegen (Kodek in Rechberger? Paragraph
503, ZPO Rz 2; RIS-Justiz RS0041901) ein den Vorinstanzen unterlaufener Nichtigkeitsgrund in Ansehung des
abgewiesenen Teilbegehrens von EUR 251,81 wahrzunehmen: Die vom Klager begehrten S 7.700 fur nicht honorierte
Notfalldienste wurden bereits vom Erstgericht im ersten Rechtsgang rechtskraftig zugesprochen. Das Ubersah der
Klager und hielt anlasslich der Einschrankung des Klagebegehrens in der mindlichen Berufungsverhandlung im ersten
Rechtsgang auf die Ausgleichsquote trotz dieses rechtskraftig erfolgten Zuspruches ein Begehren von 45 % aus S 7.700
(EUR 251,81) aufrecht. Durch die Entscheidung der Vorinstanzen Uber diesen bereits rechtskraftig erledigten
Anspruchsteil erfolgte ein als Nichtigkeit vergleiche RIS-Justiz RS0041896, Kodek aaO Paragraph 477, ZPO Rz 1) zu
wertender VerstoR gegen die materielle Rechtskraft der insoweit rechtskraftigen Entscheidung des Ersturteils im ersten
Rechtsgang.

Im Ubrigen ist die Revision teilweise berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht eine (schlissige) Entlassungserklarung der Beklagten durch die Worte
"Verschwinden Sie" am 4. 3. 1997 verneint: Insoweit wird auf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes (§ 510 Abs 3
ZPO) verwiesen. Diesen Ausfiihrungen ist noch hinzuzufiigen, dass die AuRerung der Beklagten am Abend des
4. 3. 1997, somit nach Dienstschluss des Klagers erfolgte. Damit kann ihr nicht der Sinn beigelegt werden, der Klager
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solle die Dienststelle wahrend der Dienstzeit verlassen. Vielmehr bezog sich die AuRerung der Beklagten erkennbar auf
die Mitteilung des Klagers, er werde am nachsten Tag bei den von ihm genannten Stellen vorsprechen. Von einer
klaren und eindeutigen Entlassungserklarung, die den Dienstnehmer unmissverstandlich und zweifelsfrei erkennen
lasst, dass der Dienstgeber das bestehende Dienstverhaltnis einseitig und mit sofortiger Wirkung auflésen will (vgl RIS-
Justiz RS0029120) kann daher hier keine Rede seinZutreffend hat das Berufungsgericht eine (schlUssige)
Entlassungserklarung der Beklagten durch die Worte "Verschwinden Sie" am 4. 3. 1997 verneint: Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO) verwiesen. Diesen Ausfuhrungen ist noch
hinzuzufigen, dass die AuBerung der Beklagten am Abend des 4. 3. 1997, somit nach Dienstschluss des Kligers
erfolgte. Damit kann ihr nicht der Sinn beigelegt werden, der Klager solle die Dienststelle wahrend der Dienstzeit
verlassen. Vielmehr bezog sich die AuRerung der Beklagten erkennbar auf die Mitteilung des Kligers, er werde am
nachsten Tag bei den von ihm genannten Stellen vorsprechen. Von einer klaren und eindeutigen
Entlassungserklarung, die den Dienstnehmer unmissverstandlich und zweifelsfrei erkennen lasst, dass der Dienstgeber
das bestehende Dienstverhaltnis einseitig und mit sofortiger Wirkung auflésen will vergleiche RIS-Justiz RS0029120)
kann daher hier keine Rede sein.

Beizupflichten ist allerdings dem Revisionswerber darin, dass die Annahme, er habe durch sein Nichterscheinen zum
Dienst ab 6. 3. 1997 eine konkludente vorzeitige Austrittserklarung abgegeben, mit den Feststellungen nicht in Einklang
zu bringen ist: Zur Annahme einer schlUssigen Austrittserklarung darf das Verhalten des Dienstnehmers unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls keinen verninftigen Grund Ubrig lassen, an seiner auf vorzeitige
Auflosung des Dienstverhaltnisses aus wichtigen Grinden gerichteten Absicht zu zweifeln (RIS-Justiz RS0014490;
zuletzt 9 ObA 183/01d; ferner9 ObA 247/02t). Dabei ist wegen der besonderen Rechtsfolgen, die damit verbunden
sind, ein strenger Malstab an das konkludente Verhalten der Vertragsparteien anzulegen (SZ 68/218; RIS-Justiz
RS0014490, 9 ObA 181/01k uva). Eine schlUssige Austrittserklarung liegt daher nicht vor, wenn das Verhalten des
Arbeitnehmers verschiedene Deutungen zulasst, zB auch ein unentschuldigtes Fernbleiben (SZ 68/218). Das bloR3e
Nichterscheinen am Arbeitsplatz rechtfertigt fur sich allein noch nicht den Schluss, dass der Arbeitnehmer vorzeitig
ausgetreten ist. Es miussen noch weitere Umstande hinzutreten, aus denen eine solche Absicht des Arbeitnehmers
erschlossen werden kann (RIS-Justiz RS0028657; zuletzt 8 ObA 131/00y). In Anwendung dieser Grundsatze rechtfertigt
der hier zu beurteilende Fall nicht die Annahme einer schlissigen Austrittserklarung: Der Klager kindigte an, er werde
am néchsten Tag zu Arztekammer und Landesregierung gehen, er werde sich die seiner Meinung nach unwirdige
Behandlung nicht gefallen lassen. Gerade durch diese Ankindigung gab der Klager zu erkennen, dass er nicht etwa
"genug habe" und keinen Dienst mehr versehen wolle, sondern nur, dass er sich um eine Verbesserung der seiner
Meinung nach untragbaren Arbeitssituation bemuhen werde. Das bloRBe Nichterscheinen des Klagers zum Dienst
konnte - insbesondere im Zusammenhang damit, dass die Beklagte den Klager auch niemals zum Dienstantritt
aufforderte - daher nicht nur so verstanden werden, dass der Klager endgultig und eindeutig sein Dienstverhaltnis
habe einseitig beenden wollen. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, dass der vom Klager zuvor mit zwei anderen
Arzten erstelle Dienstplan fiir Marz 1997 von der Beklagten nicht akzeptiert worden war. Eine konkrete Aufforderung
an den Klager, einen neu fir Marz 1997 erstellten Dienstplan einzuhalten, erging nicht. Dieser Umstand in Verbindung
damit, dass der Klager bei der Dienstbesprechung zu erkennen gegeben hatte, dass er nicht akzeptiere, dass die
Verwaltung in die arztlichen Dienstplane eingreife, flihrt zur Beurteilung, dass das Fernbleiben des Klagers vom Dienst
auch so gedeutet werden konnte, dass der Klager erst dann wieder dienstbereit sein wirde, wenn seine Vorstellungen
von der Dienstplaneinteilung verwirklicht wirden. Es fehlt daher noch dem von der Rechtsprechung entwickelten
strengen Malistab daran, dass das Verhalten des Dienstnehmers unter Berlcksichtigung aller Umstdnde keinen
vernlnftigen Grund Ubrig lassen darf, an seiner auf vorzeitige Auflésung des Dienstverhaltnisses aus wichtigen
Grinden gerichteten Absicht zu zweifeln.

Damit ist aber flr den Klager letztlich nichts gewonnen: Gemal3 8 27 Z 4 AngG erster Fall ist als wichtiger Grund, der
den Dienstgeber zur vorzeitigen Entlassung berechtigt, anzusehen, dass der Angestellte ohne einen rechtmaRigen
Hinderungsgrund wahrend einer den Umstanden nach erheblichen Zeit die Dienstleistung unterlasst. Dabei trifft die
Beweislast fur einen Rechtfertigungsgrund, der das Entlassungsrecht des Arbeitgebers wegen des ansonsten
pflichtwidrigen Fernbleibens des Angestellten von der Arbeit aufhebt, den Angestellten (RIS-Justiz RS0029534; zuletzt
8 ObA 150/02w). Einen solchen Rechtfertigungsgrund hat der Klager nicht nachgewiesen. Daraus folgt, dass die von der
Beklagten am 26. 3. 1997 ausgesprochene Entlassung des Klagers berechtigt erfolgte, weil der Kldger ohne zureichende
Begrindung und ohne der Beklagten gegenlber eine Mitteilung zu erstatten, dem Dienst ab 6. 3. 1997 einfach
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fernblieb. Dem Klager steht fur den Zeitraum 6. 3. 1997 bis 26. 3. 1997 kein Entgeltanspruch zu, weil er an seiner
Dienstleistung nicht durch andere wichtige, seine Person betreffende Griinde ohne sein Verschulden wahrend einer
verhaltnismaRig kurzen Zeit (8 8 Abs 3 AngG) verhindert wurde. Aus demselben Grund gebuhren dem Klager die
geltend gemachten Verkostigungsanspriche bzw die geltend gemachten Kosten fur den Entgang der Moglichkeit der
Benutzung des Dienstfahrzeuges auch fiir den Zeitraum bis zur gerechtfertigten Entlassung nicht.Damit ist aber flr
den Klager letztlich nichts gewonnen: GemaR Paragraph 27, Ziffer 4, AngG erster Fall ist als wichtiger Grund, der den
Dienstgeber zur vorzeitigen Entlassung berechtigt, anzusehen, dass der Angestellte ohne einen rechtmaRigen
Hinderungsgrund wahrend einer den Umstanden nach erheblichen Zeit die Dienstleistung unterlasst. Dabei trifft die
Beweislast fur einen Rechtfertigungsgrund, der das Entlassungsrecht des Arbeitgebers wegen des ansonsten
pflichtwidrigen Fernbleibens des Angestellten von der Arbeit aufhebt, den Angestellten (RIS-Justiz RS0029534; zuletzt
8 ObA 150/02w). Einen solchen Rechtfertigungsgrund hat der Klager nicht nachgewiesen. Daraus folgt, dass die von der
Beklagten am 26. 3. 1997 ausgesprochene Entlassung des Klagers berechtigt erfolgte, weil der Klager ohne zureichende
Begrindung und ohne der Beklagten gegenlber eine Mitteilung zu erstatten, dem Dienst ab 6. 3. 1997 einfach
fernblieb. Dem Klager steht fir den Zeitraum 6. 3. 1997 bis 26. 3. 1997 kein Entgeltanspruch zu, weil er an seiner
Dienstleistung nicht durch andere wichtige, seine Person betreffende Griinde ohne sein Verschulden wahrend einer
verhaltnismaRig kurzen Zeit (Paragraph 8, Absatz 3, AngG) verhindert wurde. Aus demselben Grund geblihren dem
Klager die geltend gemachten Verkdstigungsanspriche bzw die geltend gemachten Kosten fur den Entgang der
Moglichkeit der Benltzung des Dienstfahrzeuges auch fur den Zeitraum bis zur gerechtfertigten Entlassung nicht.

Anders verhalt es sich lediglich mit den geltend gemachten Nettoreparaturkosten fir das dem Klager zur Verfigung
gestellte Dienstfahrzeug: Nach den Feststellungen war die am 5. 3. 1997 vom Klager beauftragte Reparatur
erforderlich. Der Klager bezahlte die Reparaturrechnung. Diese Kosten stehen ihm daher zu.

Wegen der blo3 geringfligigen Abanderung bzw Nichtigerklarung der Urteile der Vorinstanzen konnte von einer
Neuschoépfung der Entscheidung tber die Kosten der Unterinstanzen abgesehen werden (M. Bydlinski in Fasching
Kommentar?§ 50 ZPO Rz 6).Wegen der bloR geringfigigen Abdnderung bzw Nichtigerklarung der Urteile der
Vorinstanzen konnte von einer Neuschdpfung der Entscheidung Uber die Kosten der Unterinstanzen abgesehen
werden (M. Bydlinski in Fasching Kommentar? Paragraph 50, ZPO Rz 6).

Die Entscheidung Ulber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 43 Abs 2 und 50 ZP(Die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 43 Absatz 2 und 50 ZPO.
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