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@ Veroffentlicht am 10.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Georg Greindl, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei F¥**** GesmbH., ***** wegen USD 1.000.000,- s.A. infolge Revisionsrekurses der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 26. November 2002, GZ 3 R 138/02-6,
womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 3. Juli 2002, GZ 21 Cg 125/02x-2, teils bestatigt und teils
aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei beantragte mit ihrer Wechselklage die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages tber USD
1.000.000,- s.A. Gleichzeitig legte sie einen auf diesen Betrag lautenden Eigenwechsel vor, auf dessen Vorderseite der
Vermerk "not transferable" angebracht ist. Der Wechsel sei von der Beklagten, die zwischenzeitlich ihre Firma geandert
habe, ausgestellt worden. Die Klagerin leite ihre Rechte aus Indossament ab. Flur den Fall der Zurlckweisung des
Antrages auf Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages werde beantragt, die Beklagte durch Urteil zur Zahlung der
Wechselsumme s. A. schuldig zu erkennen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages ab und die Wechsel(mandats)klage
zurlick. Zur Begrindung fihrte es aus, der auf der Vorderseite des Wechsels angebrachte Vermerk "not transferable"
kdénne nur als eine vom Aussteller gesetzte Rektaklausel verstanden werden. Eine solche Klausel wirke absolut. Der
Erwerber des Rektawechsels sei formell zur Geltendmachung wechselrechtlicher Anspriiche nicht legitimiert. Sei der
Wechselanspruch mangels Legitimation des Klagers zu verneinen, sei der Antrag auf Erlassung eines
Wechselzahlungsauftrages abzuweisen und die Klage nach standiger Gerichtsibung zuriickzuweisen. Das
Rekursgericht bestatigte mit dem angefochtenen Beschluss die Abweisung des Antrages auf Erlassung eines
Wechselzahlungsauftrages, hob den erstinstanzlichen Beschluss in Ansehung der Klagszurtickweisung auf und trug
dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber die Wechsel(mandats)klage auf. Es sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Vermerk auf der Wechselvorderseite stelle eine mdgliche Form einer
Rektaklausel dar. Die Klagszurlickweisung sei jedoch zu Unrecht erfolgt, weil an der Gultigkeit des Wechsels kein
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Zweifel bestehe und auch ein mit einer Rektaklausel versehener Wechsel tUbertragen werden kénne. Da der Klager sich
aber auf Zession nicht berufen habe, sei seine Klage unschlissig. Dies kénne nicht zur Zurtckweisung derselben
fahren, weil nach Uberwiegender Ansicht bei Inhaltsméangeln der Klage ein Verbesserungsauftrag zu erteilen sei.

Rechtliche Beurteilung
Der nur gegen den bestatigenden Teil dieses Beschlusses erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist unzulassig.

Vorweg ist klarzustellen, dass der angefochtene Beschluss zu Recht der Beklagten nicht zugestellt wurde, weil der
Beklagten ein Rechtsmittel gegen den Beschluss, mit dem das Rekursgericht die Einleitung des gesetzmaRigen
Verfahrens Uber eine vom Erstgericht zurlickgewiesene Klage auftragt, nicht zusteht, wird sie doch dadurch nicht
anders gestellt, als hatte das Erstgericht die Klage sofort zugestellt (RIS-Justiz RS0039200).

Gemal’ 8§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs gegen einen bestatigenden Beschluss unzuldssig, es sei denn, dass
die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlckgewiesen worden ist. Der Beschluss, mit dem die
Zuruckweisung (oder wie hier: die Abweisung) des Antrags auf Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages bestatigt
wurde, kann somit - ungeachtet der Frage seiner sachlichen Berechtigung - nicht mehr angefochten werden, weil es
sich um einen bestatigenden Beschluss handelt, der nicht den Ausnahmsfall der Klagszuriickweisung ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden betrifft (8 Ob 3/94 = RZ 1995/69 = OBA 1994; 1001 = WBI 1994, 313 = RdW
1994,208).Gemal’ Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs gegen einen bestatigenden Beschluss
unzuldssig, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlickgewiesen worden ist. Der
Beschluss, mit dem die Zurlckweisung (oder wie hier: die Abweisung) des Antrags auf Erlassung eines
Wechselzahlungsauftrages bestatigt wurde, kann somit - ungeachtet der Frage seiner sachlichen Berechtigung - nicht
mehr angefochten werden, weil es sich um einen bestatigenden Beschluss handelt, der nicht den Ausnahmsfall der
Klagszuriickweisung ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden betrifft (8 Ob 3/94 = RZ 1995/69 = OBA 1994; 1001
= WBI 1994, 313 = RdW 1994,208).

Der Revisionsrekurs ist zurtickzuweisen.
Anmerkung
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