jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/4/10 80b252/02w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** vertreten durch Dr. Amhof und Dr. Damian,
Rechtsanwaltepartnerschaft in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Dr. Martina Simlinger-Haas, Rechtsanwalt, 1030
Wien, Reisnerstral3e 31/2a, als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermdgen des DI Michael N***** 2 Gerhart
O***** vertreten durch Dr. Maria Brandstetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 81.549,51),
infolge Revisionsrekursen der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 25. September 2002, GZ 35 R 417/02m-22, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der
Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 3. Juni 2002, GZ 18 C 10/01x-14, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.066,93 (darin EUR
344,49 USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin brachte am 11. 4. 2001 gegen den nunmehrigen Gemeinschuldner beim Landesgericht eine Klage tber
ATS 419.016,07 sA ein. Eine GmbH schulde der Klagerin auf ihrem Beitragskonto fur die Monate 10/00 bis 02/01
inklusive Nebengebihren und Verzugszinsen, berechnet bis 28. 3. 2001, rlckstandige Sozialversicherungsbeitrage in
der Hohe von insgesamt ATS 419.016,07 sA. Der Beklagte sei am 22. 9. 2000 der Beitragsschuld der GmbH an
rickstandigen Sozialversicherungsbeitragen einschlieBlich 08/00 auf den jeweiligen Beitragskonten in Hohe von ATS
583.403,78 zuzlglich der Nachtragsvorschreibungen, Beitragszuschlage und der nach dem ASVG zu berechnenden
Verzugszinsen sowie samtlichen NebengebUhren als Blrge und Zahler vorbehaltlos und unwiderruflich ebenso
beigetreten wie den ab 09/00 auf den Beitragskonten neu auflaufenden Sozialversicherungsbeitragen,
Nachtragsvorschreibungen, Beitragszahlungen, Verzugszinsen nach dem ASVG sowie samtlichen Nebengebulhren.
Dieser Rechtsstreit wurde nach Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens tUber das Vermogen des Beklagten mit
Beschluss vom 5. 7. 2001 gemal3 § 7 KO unterbrochen. Im Schuldenregulierungsverfahren meldete die Klagerin eine
Forderung von ATS 1,041.161,73 sowie eine bedingte Forderung von ATS 500.000 an. Der Gemeinschuldner sei am 22.
9. 2000 der Beitragsschuld der GmbH einschliel3lich des Beitragsmonats 8/00 und den ab 9/00 neu auflaufenden
Sozialversicherungsbeitragen samt Nebengeblhren vorbehaltslos und unwiderruflich als Burge und Zahler
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beigetreten. Auf dem Beitragskonto hafteten Sozialversicherungsbeitrage fur die Zeit 6/00 bis 3/01 in der Hohe von
ATS 1,005.795,73 zuzlglich der Kosten im oben genannten Zivilverfahren von ATS 28.476 und der Pauschalgebihr von
ATS 6.890 unberichtigt aus.Die Klagerin brachte am 11. 4. 2001 gegen den nunmehrigen Gemeinschuldner beim
Landesgericht eine Klage Uber ATS 419.016,07 sA ein. Eine GmbH schulde der Kldgerin auf ihrem Beitragskonto fur die
Monate 10/00 bis 02/01 inklusive Nebengeblihren und Verzugszinsen, berechnet bis 28. 3. 2001, ruckstandige
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von insgesamt ATS 419.016,07 sA. Der Beklagte sei am 22. 9. 2000 der
Beitragsschuld der GmbH an rickstandigen Sozialversicherungsbeitrdgen einschlieBlich 08/00 auf den jeweiligen
Beitragskonten in Hohe von ATS 583.403,78 zuzlglich der Nachtragsvorschreibungen, Beitragszuschlage und der nach
dem ASVG zu berechnenden Verzugszinsen sowie samtlichen Nebengebthren als Burge und Zahler vorbehaltlos und
unwiderruflich ebenso beigetreten wie den ab 09/00 auf den Beitragskonten neu auflaufenden
Sozialversicherungsbeitragen, Nachtragsvorschreibungen, Beitragszahlungen, Verzugszinsen nach dem ASVG sowie
samtlichen Nebengeblhren. Dieser Rechtsstreit wurde nach Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Gber das
Vermogen des Beklagten mit Beschluss vom 5. 7. 2001 gemal} Paragraph 7, KO unterbrochen. Im
Schuldenregulierungsverfahren meldete die Klagerin eine Forderung von ATS 1,041.161,73 sowie eine bedingte
Forderung von ATS 500.000 an. Der Gemeinschuldner sei am 22. 9. 2000 der Beitragsschuld der GmbH einschlie3lich
des Beitragsmonats 8/00 und den ab 9/00 neu auflaufenden Sozialversicherungsbeitrdgen samt Nebengebihren
vorbehaltslos und unwiderruflich als Blrge und Zahler beigetreten. Auf dem Beitragskonto hafteten
Sozialversicherungsbeitrage fiir die Zeit 6/00 bis 3/01 in der Hohe von ATS 1,005.795,73 zuzlglich der Kosten im oben
genannten Zivilverfahren von ATS 28.476 und der Pauschalgeblhr von ATS 6.890 unberichtigt aus.

In der Prufungstagsatzung vom 17. 10. 2001 wurde die von der Klagerin angemeldete Konkursforderung zur Ganze
bestritten.

In oben genanntem Zivilverfahren begehrte die Klagerin mit Schriftsatz vom 5. 11. 2001 die Fortsetzung des Verfahrens
gegen die Masseverwalterin und einen bestreitenden Konkursgldubiger und stellte das Begehren auf Leistung in ein
solches auf Feststellung um. Mit ihrer am 6. 11. 2001 beim Erstgericht eingebrachten Klage gemaR § 110 KO begehrte
die Klagerin, es werde dem Beklagten gegeniber festgestellt, dass ihr im Konkurs des Gemeinschuldners eine fallige
Forderung von ATS 622.145,66 und eine bedingte Forderung im Betrag von ATS 500.000 zustehe. In der im
Konkursverfahren erstatteten Forderungsanmeldung sei bereits der mit Klage beim Landesgericht geltend gemachte
Betrag von ATS 419.016,07 enthalten gewesen. Dieses Verfahren sei nunmehr gegen die Beklagte als Masseverwalterin
fortgesetzt worden. Es sei daher der Streitwert im gegenstandlichen Feststellungsverfahren um das bereits geltend
gemachte Punktum zu kurzen. Die angemeldete Forderung sei von der Masseverwalterin und vom zweitbeklagten
Glaubiger zur Ganze bestritten worden. Den Titel der angemeldeten Forderung bilde die vom Gemeinschuldner in der
Niederschrift vom 22. 9. 2000 Gbernommene Burgschaft als Birge und Zahler fur die damals schon bestehenden
Beitragsrickstande und die auf den Beitragskonten neu auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage einschlieRlich
Nachtragsvorschreibungen, Beitragszuschlagen, Verzugszinsen und samtlichen Nebengeblhren.In oben genanntem
Zivilverfahren begehrte die Klagerin mit Schriftsatz vom 5. 11. 2001 die Fortsetzung des Verfahrens gegen die
Masseverwalterin und einen bestreitenden Konkursglaubiger und stellte das Begehren auf Leistung in ein solches auf
Feststellung um. Mit ihrer am 6. 11. 2001 beim Erstgericht eingebrachten Klage gemal? Paragraph 110, KO begehrte die
Klagerin, es werde dem Beklagten gegenulber festgestellt, dass ihr im Konkurs des Gemeinschuldners eine fallige
Forderung von ATS 622.145,66 und eine bedingte Forderung im Betrag von ATS 500.000 zustehe. In der im
Konkursverfahren erstatteten Forderungsanmeldung sei bereits der mit Klage beim Landesgericht geltend gemachte
Betrag von ATS 419.016,07 enthalten gewesen. Dieses Verfahren sei nunmehr gegen die Beklagte als Masseverwalterin
fortgesetzt worden. Es sei daher der Streitwert im gegenstandlichen Feststellungsverfahren um das bereits geltend
gemachte Punktum zu kurzen. Die angemeldete Forderung sei von der Masseverwalterin und vom zweitbeklagten
Glaubiger zur Ganze bestritten worden. Den Titel der angemeldeten Forderung bilde die vom Gemeinschuldner in der
Niederschrift vom 22. 9. 2000 Gbernommene Burgschaft als Birge und Zahler fur die damals schon bestehenden
Beitragsriickstande und die auf den Beitragskonten neu auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage einschlieBlich
Nachtragsvorschreibungen, Beitragszuschlagen, Verzugszinsen und samtlichen Nebengebdihren.

Die Beklagten beantragten die Zurtickweisung der Klage wegen Streitanhangigkeit. Die Kldgerin habe hinsichtlich einer
bestrittenen Gesamtkonkursforderung zwei Feststellungsklagen Uber zwei Teilbetrage anhangig gemacht. Gegenstand
des Prufungsprozesses bilde die Konkursforderung in der Héhe ihrer Anmeldung. Gemal3 8 113 KO habe es beim
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vorerst unterbrochenen und dann als Prufungsprozess fortgesetzten Verfahren bei der urspringlichen Zustandigkeit
zu bleiben. Im Rahmen der angemeldeten und bestrittenen Konkursforderung sei die uneingeschrankte Zulassigkeit
von Klagsanderungen im Hinblick auf § 113 KO zu bejahen, weil die dort angeordnete Pflicht, unterbrochene Prozesse
als Prufungsverfahren fortzusetzen, notwendig eine Anpassung des Klagebegehrens jederzeit zuldssig mache. Die
gegenstandliche Klage sei unzulassig, weil von der Klagerin ausschlieBlich das beim Landesgericht anhadngige Verfahren
Uber die gesamte Konkursforderung und gegen samtliche Bestreitende als einheitliche Streitpartei fortzusetzen sei.
Die von der Klagerin - contra legem - gewahlte Vorgangsweise berge die Gefahr in sich, dass in zwei bei verschiedenen
Gerichten geflhrten Verfahren allenfalls zwei verschiedene Entscheidungen ber ein und dieselbe Forderung getroffen
wurden.Die Beklagten beantragten die Zurlckweisung der Klage wegen Streitanhangigkeit. Die Klagerin habe
hinsichtlich einer bestrittenen Gesamtkonkursforderung zwei Feststellungsklagen Uber zwei Teilbetrage anhangig
gemacht. Gegenstand des Prifungsprozesses bilde die Konkursforderung in der Hohe ihrer Anmeldung. GemaR
Paragraph 113, KO habe es beim vorerst unterbrochenen und dann als Prifungsprozess fortgesetzten Verfahren bei
der urspringlichen Zustandigkeit zu bleiben. Im Rahmen der angemeldeten und bestrittenen Konkursforderung sei die
uneingeschrankte Zulassigkeit von Klagsanderungen im Hinblick auf Paragraph 113, KO zu bejahen, weil die dort
angeordnete Pflicht, unterbrochene Prozesse als Prifungsverfahren fortzusetzen, notwendig eine Anpassung des
Klagebegehrens jederzeit zuldssig mache. Die gegenstandliche Klage sei unzuldssig, weil von der Klagerin
ausschlief3lich das beim Landesgericht anhangige Verfahren Uber die gesamte Konkursforderung und gegen samtliche
Bestreitende als einheitliche Streitpartei fortzusetzen sei. Die von der Klagerin - contra legem - gewahlte
Vorgangsweise berge die Gefahr in sich, dass in zwei bei verschiedenen Gerichten gefihrten Verfahren allenfalls zwei
verschiedene Entscheidungen Uber ein und dieselbe Forderung getroffen wirden.

Das Erstgericht wies die Klage auf Feststellung gemaf3§ 110 KO wegen Streitanhangigkeit zurick. Im vorliegenden Fall
seien zwei Klagen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien anhangig gemacht worden. Aus den gemal3 §
171 KO anzuwendenden zivilrechtlichen Normen der 8§ 232 ff ZPO ergebe sich, dass sich das spater angerufene
Gericht fur unzustandig zu erkldren und die Klage zurlckzuweisen habe, sobald die Zustandigkeit des zuerst
angerufenen Gerichtes feststehe. Flir gemaR § 113 KO fortgesetzte Verfahren gelte die Zustandigkeitsvorschrift des§
111 KO nicht, vielmehr bleibe die Zustandigkeit des Prozessgerichts bestehen. Von der Klagerin sei daher
ausschlie3lich das beim Landesgericht anhadngige Verfahren fortzusetzen.Das Erstgericht wies die Klage auf
Feststellung gemall Paragraph 110, KO wegen Streitanhangigkeit zurlick. Im vorliegenden Fall seien zwei Klagen
desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien anhangig gemacht worden. Aus den gemaR Paragraph 171, KO
anzuwendenden zivilrechtlichen Normen der Paragraphen 232, ff ZPO ergebe sich, dass sich das spater angerufene
Gericht fur unzustandig zu erkldren und die Klage zurlUckzuweisen habe, sobald die Zustandigkeit des zuerst
angerufenen Gerichtes feststehe. Fir gemald Paragraph 113, KO fortgesetzte Verfahren gelte die
Zustandigkeitsvorschrift des Paragraph 111, KO nicht, vielmehr bleibe die Zustandigkeit des Prozessgerichts bestehen.
Von der Klagerin sei daher ausschlielich das beim Landesgericht anhangige Verfahren fortzusetzen.

Das Gericht zweiter Instanz anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es die von den Beklagten erhobene
Prozesseinrede der Streitanhangigkeit verwarf. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Identitat der Anspriche sei nur dann gegeben, wenn der neue Anspruch aus denselben rechtserzeugenden Tatsachen
abgeleitet werde. Die Gleichheit des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Anspruch erhoben wird, genlige nicht, es musse
Namlichkeit des Anspruchs vorliegen. Da die Klagerin nach ihrem klaren Vorbringen nur jenen Teil der
Gesamtforderung mit der gegenstandlichen Klage geltend mache, der nicht schon beim Landesgericht eingeklagt
worden sei, liege Identitat der Anspruche nicht vor. Vielmehr sei ein neuer Anspruch gegeben, der gemaR § 111 KO
beim Konkursgericht einzuklagen sei.Das Gericht zweiter Instanz anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es die von
den Beklagten erhobene Prozesseinrede der Streitanhangigkeit verwarf. Es sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Identitat der Anspruche sei nur dann gegeben, wenn der neue Anspruch aus denselben
rechtserzeugenden Tatsachen abgeleitet werde. Die Gleichheit des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Anspruch
erhoben wird, genlge nicht, es misse Namlichkeit des Anspruchs vorliegen. Da die Klagerin nach ihrem klaren
Vorbringen nur jenen Teil der Gesamtforderung mit der gegenstandlichen Klage geltend mache, der nicht schon beim
Landesgericht eingeklagt worden sei, liege Identitat der Anspriiche nicht vor. Vielmehr sei ein neuer Anspruch
gegeben, der gemaR Paragraph 111, KO beim Konkursgericht einzuklagen sei.

Rechtliche Beurteilung
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Den dagegen erhobenen Revisionsrekursen der Beklagten kommt keine Berechtigung zu.

Nach dem herrschenden zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff kann von Identitat des Streitgegenstands nur dann
gesprochen werden, wenn sowohl der Entscheidungsantrag (Sachantrag) als auch die zu seiner Begrindung
vorgetragenen Tatsachen (Sachverhalt) dieselben sind (Fasching ZPR2 Rz 1155 ff; SZ 59/14; 9 ObA 366/89; 10 ObS
183/91 ua). Entgegen der von den Revisionsrekurswerberinnen offenbar vertretenen Ansicht kommt es nicht
entscheidend auf die Identitdt des Rechtstitels an, weil das Gericht in einem Prozess nicht Uber das
Privatrechtsverhaltnis als solches, sondern Uber ein aus dem Privatrechtsverhaltnis abgeleitetes Begehren entscheidet
(SZ 68/248). Nach standiger Rechtsprechung tritt dann, wenn nur ein Teil einer Forderung eingeklagt wird,
Streitanhangigkeit nur beziglich des eingeklagten Teiles ein. Nur insoweit erstreckt sich auch die Rechtskraftwirkung
(RIS-Justiz RS0039155; Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 8 233 Rz 11). So wurde etwa bereits
ausgesprochen, dass im Fall des Bekampfens verschiedener Bescheide eines Versicherungstragers mit Klage diese
Klagen nicht denselben Anspruch zum Gegenstand haben, sodass mangels Identitat des Anspruchs weder das
Prozesshindernis der Streitanhangigkeit noch das der entschiedenen Sache vorliegt (SSV-NF 4/116; 10 ObS 183/91).
Ebenso wurde vom Obersten Gerichtshof in einem die Klagerin betreffenden Verfahren klargestellt, dass die Angabe
des Beitragsmonats keineswegs einen blo3en Hilfstatbestand, sondern den Kern im tatsachlichen Vorbringen, den der
Klager nicht d@ndern kann, ohne von einem Anspruch auf einen anderen zu greifen, darstellt. Zwischen der
Beitragsschuld verschiedener Monate bestehe keine Identitat, zumal die Voraussetzungen fur die Beitragszahlungen in
jedem der beiden Monate verschieden sein kdnnen. Mangels Identitat des rechtserzeugenden Sachverhalts begrinde
eine Klage auf den Beitragsriickstand eines bestimmten Monats Streitanhangigkeit und Rechtskraft nur hinsichtlich
dieses Zeitraums und kdnne daher einer Klage auf Zahlung der Beitragsriickstande fur den vorhergehenden Monat
nicht entgegenstehen (8 Ob 565/76).Nach dem herrschenden zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff kann von
Identitat des Streitgegenstands nur dann gesprochen werden, wenn sowohl der Entscheidungsantrag (Sachantrag) als
auch die zu seiner Begrindung vorgetragenen Tatsachen (Sachverhalt) dieselben sind (Fasching ZPR2 Rz 1155 ff; SZ
59/14; 9 ObA 366/89; 10 ObS 183/91 ua). Entgegen der von den Revisionsrekurswerberinnen offenbar vertretenen
Ansicht kommt es nicht entscheidend auf die Identitat des Rechtstitels an, weil das Gericht in einem Prozess nicht tGber
das Privatrechtsverhaltnis als solches, sondern Uber ein aus dem Privatrechtsverhaltnis abgeleitetes Begehren
entscheidet (SZ 68/248). Nach standiger Rechtsprechung tritt dann, wenn nur ein Teil einer Forderung eingeklagt wird,
Streitanhangigkeit nur bezliglich des eingeklagten Teiles ein. Nur insoweit erstreckt sich auch die Rechtskraftwirkung
(RIS-Justiz RS0039155; Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 Paragraph 233, Rz 11). So wurde etwa bereits
ausgesprochen, dass im Fall des Bekdmpfens verschiedener Bescheide eines Versicherungstragers mit Klage diese
Klagen nicht denselben Anspruch zum Gegenstand haben, sodass mangels Identitdt des Anspruchs weder das
Prozesshindernis der Streitanhangigkeit noch das der entschiedenen Sache vorliegt (SSV-NF 4/116; 10 ObS 183/91).
Ebenso wurde vom Obersten Gerichtshof in einem die Klagerin betreffenden Verfahren klargestellt, dass die Angabe
des Beitragsmonats keineswegs einen bloRen Hilfstatbestand, sondern den Kern im tatsachlichen Vorbringen, den der
Klager nicht &ndern kann, ohne von einem Anspruch auf einen anderen zu greifen, darstellt. Zwischen der
Beitragsschuld verschiedener Monate bestehe keine Identitat, zumal die Voraussetzungen fur die Beitragszahlungen in
jedem der beiden Monate verschieden sein kdnnen. Mangels Identitat des rechtserzeugenden Sachverhalts begriinde
eine Klage auf den Beitragsriickstand eines bestimmten Monats Streitanhangigkeit und Rechtskraft nur hinsichtlich
dieses Zeitraums und kénne daher einer Klage auf Zahlung der Beitragsriickstdnde fir den vorhergehenden Monat
nicht entgegenstehen (8 Ob 565/76).

GemalR § 113 KO gelten die Bestimmungen der 88 110 und 112 KO auch fir die Fortsetzung und Entscheidung der
gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurseréffnung anhangig gewesenen und unterbrochenen
Rechtsstreitigkeiten. Ein gemalR§ 7 Abs 1 KO unterbrochenes Verfahren kann gemaR§ 7 Abs 2 KO vom
Masseverwalter, von den Streitgenossen des Gemeinschuldners und vom Gegner aufgenommen werden. Mit der
Aufnahme des durch die Konkurserdffnung unterbrochenen Prozesses wird dieser gemaR &8 113 KO von Gesetzes
wegen zu einem Priifungsprozess im Sinn des§ 110 KO. Die von Gesetzes wegen eintretende Anderung des
Rechtsschutzanspruchs ist ebenso wie der konkursrechtlich bedingte Parteiwechsel nach standiger Rechtsprechung in
jeder Lage des Verfahrens - auch noch im Rechtsmittelstadium - von Amts wegen zu berilcksichtigen (8 ObA 311/95;
ZIK 1997, 20; 8 Ob 134/99k; 8 Ob 341/99a).Gemal Paragraph 113, KO gelten die Bestimmungen der Paragraphen 110
und 112 KO auch fur die Fortsetzung und Entscheidung der gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurseroffnung
anhangig gewesenen und unterbrochenen Rechtsstreitigkeiten. Ein gemdfR Paragraph 7, Absatz eins, KO


https://www.jusline.at/entscheidung/342141
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS183/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/479883
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS183/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob565/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/342141
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS183/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/479883
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS183/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob565/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/entscheidung/322874
https://www.jusline.at/entscheidung/306372

unterbrochenes Verfahren kann gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, KO vom Masseverwalter, von den Streitgenossen des
Gemeinschuldners und vom Gegner aufgenommen werden. Mit der Aufnahme des durch die Konkurserdffnung
unterbrochenen Prozesses wird dieser gemal3 Paragraph 113, KO von Gesetzes wegen zu einem Prifungsprozess im
Sinn des Paragraph 110, KO. Die von Gesetzes wegen eintretende Anderung des Rechtsschutzanspruchs ist ebenso wie
der konkursrechtlich bedingte Parteiwechsel nach standiger Rechtsprechung in jeder Lage des Verfahrens - auch noch
im Rechtsmittelstadium - von Amts wegen zu berlcksichtigen (8 ObA 311/95; ZIK 1997, 20; 8 Ob 134/99k;8 Ob
341/99a).

Der Fortsetzungsantrag ist bei dem Gericht einzubringen, das zuletzt im unterbrochenen Prozess tatig war § 165 Abs 1
ZPO). Dieses ist ausschlie3lich fur das Prufungsverfahren zustandig (Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze §
113 KO Rz 27 mwH). Schubert (aaO8 7 KO Rz 55) lehrt in diesem Sinne, dass die Feststellung einer bei der
Prifungstagsatzung bestrittenen Forderung stets nur durch Fortsetzung des schon anhdngigen durch die
Konkurseroffnung unterbrochenen Rechtsstreits zu geschehen habe. Der Einleitung eines neuen Verfahrens stiinde
die Streitanhangigkeit entgegen. Letztere ohne Einschrankung gemachte Aussage wird allerdings durch die
wiedergegebenen Zitate relativiert: Bartsch/Pollak, KO3 | 527 f fuhrt lediglich aus, die Aufnahme und die Fortsetzung
des Erkenntnisverfahrens finde bei demselben Gericht (erster oder hoherer Instanz) statt, bei welchem die
Unterbrechung des Verfahrens eintritt. Der Entscheidung JBl 1947, 445 lag ganz offensichtlich ein betragsmaRig identes
Begehren im unterbrochenen Verfahren sowie in dem nach Bestreitung angestrengten Prifungsprozess zugrunde. Der
Oberste Gerichtshof fuhrte dort aus, dass zum Zwecke der Feststellung einer bestrittenen Forderung ein schon
anhangiges, durch die Konkursordnung unterbrochenes Verfahren fortzusetzen und in keinem Falle ein neues
Verfahren anhangig zu machen sei. Die hienach erforderlichen Klagsdnderungen mussten angesichts des Zwecks der
vom Gesetz ausdricklich angeordneten Fortsetzung des Verfahrens vorgenommen werden und seien auch dann
zuldssig, wenn sie den sonst von der Zivilprozessordnung vorgeschriebenen Bedingungen der Klagsanderung
widersprachen und normalerweise in einem Verfahren nicht moglich waren. Die Entscheidung JBI 1958, 183 hebt in
einem vergleichbaren Fall insbesondere hervor, dass nicht nur eine Anderung des Klagebegehrens von einem
Leistungsbegehren in ein Feststellungsbegehren erfolgen, sondern auch eine Anderung der Parteien eintreten kénne.
Trete der anmeldende Glaubiger im Prifungsprozess als Klager auf, so habe er gemalR§ 110 Abs 1 KO die
Prifungsklage gegen alle Bestreitenden, aber nur gegen diese, zu richten. Dies gelte gemaR 88 110 Abs 1, 113 Abs 1
auch fur die Aufnahmeantrage. Werde die Forderung vom Masseverwalter anerkannt und nur von anderen
Konkursglaubigern bestritten, so scheide der Gemeinschuldner Gberhaupt aus dem Prozess aus und es treten an seine
Stelle die bestreitenden Konkursglaubiger. In diesem Falle sei daher der Prozess gegen Personen fortzusetzen, gegen
die die Klage nicht erhoben worden sei. In JBl 1978, 433 wird der bereits mehrfach dargestellte Rechtssatz, das
unterbrochene Verfahren sei als Prifungsprozess weiterzufiihren, fortgeschrieben, ohne dass auf das Problem
allfalliger Streitanhangigkeit eingegangen wurde. Dies tat die Entscheidung JBI 1959, 162, die allerdings ausdrucklich
prift, dass das Begehren der neu eingebrachten Klage geringer als jenes des fortzusetzenden Verfahrens ist. Daher
musse hinsichtlich der ganzen eingeschrankten Klagsforderung die (neue) Klage zurlickgewiesen werden. Lasst sich
somit den erstzitierten Entscheidungen keinerlei Aussage dariiber entnehmen, was rechtens sein solle, wenn mit der
urspringlichen Klage nur ein Teil der dann im Konkurs angemeldeten Forderung geltend gemacht wurde, kdnnte dem
letztgenannten Erkenntnis durchaus die Ansicht zugrunde gelegen sein, Streitanhdngigkeit reiche nur so weit, als das
neue Begehren im Begehren des Vorprozesses Deckung finde.Der Fortsetzungsantrag ist bei dem Gericht
einzubringen, das zuletzt im unterbrochenen Prozess tatig war (Paragraph 165, Absatz eins, ZPO). Dieses ist
ausschlief3lich fur das Prufungsverfahren zustandig (Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 113,
KO Rz 27 mwH). Schubert (aaO Paragraph 7, KO Rz 55) lehrt in diesem Sinne, dass die Feststellung einer bei der
Prifungstagsatzung bestrittenen Forderung stets nur durch Fortsetzung des schon anhéngigen durch die
Konkurserdffnung unterbrochenen Rechtsstreits zu geschehen habe. Der Einleitung eines neuen Verfahrens stiinde
die Streitanhangigkeit entgegen. Letztere ohne Einschrankung gemachte Aussage wird allerdings durch die
wiedergegebenen Zitate relativiert: Bartsch/Pollak, KO3 romisch eins 527 f fuhrt lediglich aus, die Aufnahme und die
Fortsetzung des Erkenntnisverfahrens finde bei demselben Gericht (erster oder héherer Instanz) statt, bei welchem die
Unterbrechung des Verfahrens eintritt. Der Entscheidung JBl 1947, 445 lag ganz offensichtlich ein betragsmaRig identes
Begehren im unterbrochenen Verfahren sowie in dem nach Bestreitung angestrengten Prifungsprozess zugrunde. Der
Oberste Gerichtshof fuhrte dort aus, dass zum Zwecke der Feststellung einer bestrittenen Forderung ein schon
anhangiges, durch die Konkursordnung unterbrochenes Verfahren fortzusetzen und in keinem Falle ein neues
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Verfahren anhangig zu machen sei. Die hienach erforderlichen Klagsanderungen mussten angesichts des Zwecks der
vom Gesetz ausdricklich angeordneten Fortsetzung des Verfahrens vorgenommen werden und seien auch dann
zuldssig, wenn sie den sonst von der Zivilprozessordnung vorgeschriebenen Bedingungen der Klagsanderung
widersprachen und normalerweise in einem Verfahren nicht méglich waren. Die Entscheidung JBl 1958, 183 hebt in
einem vergleichbaren Fall insbesondere hervor, dass nicht nur eine Anderung des Klagebegehrens von einem
Leistungsbegehren in ein Feststellungsbegehren erfolgen, sondern auch eine Anderung der Parteien eintreten kénne.
Trete der anmeldende Glaubiger im Prufungsprozess als Klager auf, so habe er gemaR Paragraph 110, Absatz eins, KO
die Prifungsklage gegen alle Bestreitenden, aber nur gegen diese, zu richten. Dies gelte gemaR Paragraphen 110,
Absatz eins,, 113 Absatz eins, auch fir die Aufnahmeantrage. Werde die Forderung vom Masseverwalter anerkannt
und nur von anderen Konkursglaubigern bestritten, so scheide der Gemeinschuldner Uberhaupt aus dem Prozess aus
und es treten an seine Stelle die bestreitenden Konkursglaubiger. In diesem Falle sei daher der Prozess gegen
Personen fortzusetzen, gegen die die Klage nicht erhoben worden sei. In JBl 1978, 433 wird der bereits mehrfach
dargestellte Rechtssatz, das unterbrochene Verfahren sei als Prifungsprozess weiterzufiihren, fortgeschrieben, ohne
dass auf das Problem allfalliger Streitanhangigkeit eingegangen wurde. Dies tat die Entscheidung JBI 1959, 162, die
allerdings ausdrticklich prift, dass das Begehren der neu eingebrachten Klage geringer als jenes des fortzusetzenden
Verfahrens ist. Daher musse hinsichtlich der ganzen eingeschrankten Klagsforderung die (neue) Klage zurtickgewiesen
werden. Lasst sich somit den erstzitierten Entscheidungen keinerlei Aussage daruber entnehmen, was rechtens sein
solle, wenn mit der urspringlichen Klage nur ein Teil der dann im Konkurs angemeldeten Forderung geltend gemacht
wurde, kdnnte dem letztgenannten Erkenntnis durchaus die Ansicht zugrunde gelegen sein, Streitanhangigkeit reiche
nur so weit, als das neue Begehren im Begehren des Vorprozesses Deckung finde.

Wie bereits eingangs dargestellt, kann Teileinklagung schon begrifflich nicht die Einrede der Streitanhangigkeit
hinsichtlich des Restbetrags begriinden. Die von den Revisionsrekurswerberinnen vertretene Ansicht wirde im
Ergebnis dazu flUhren, dass etwa mehrere Bestandzinse oder eben auch Forderungen auf Grund verschiedener
Ruckstandsausweise nur in einem einheitlichen Verfahren geltend gemacht werden kénnten, was bislang weder in der
Lehre noch in der Rechtsprechung vertreten wurde. Zu den vorgetragenen - zweifelsohne nicht von der Hand zu
weisenden - Bedenken hinsichtlich der Gefahr divergierender Entscheidungen sowie des Verlustes der Nutzbarkeit
bereits gesammelten Prozessstoffs ist darauf zu verweisen, dass das Gesetz bis zum IRAG 1982 in dem damit
aufgehobenen § 113 Abs 2 KO die Mdglichkeit vorsah, das Konkursgericht kdnne aus ZweckmaRigkeitsgriinden auf
Antrag beschliel3en, dass der Rechtsstreit beim Konkursgericht fortzusetzen sei. Der Novellengesetzgeber erachtete
dies als "eine nicht unbedenkliche Form der Zustandigkeitsverschiebung, die an keine naheren Voraussetzungen
geknupft ist". Da die Gerichte diese Bestimmung nicht mehr anwendeten, sei sie zu beseitigen (RV: 3 der BIgNR 15. GP,
56). Zumindest ebenso bedenklich musste aber eine Verschiebung der Zustandigkeit entgegen der zwingenden
Bestimmung des§& 111 KO durch die Rechtsprechung in den Fallen sein, in denen dem Klager die getrennte
Klageeinbringung grundsatzlich nicht verwehrt werden kann. Ob ein derartiges Verhalten Kostenfolgen nach sich
ziehen konnte, ist hier ebensowenig zu beurteilen wie die Frage, ob das hier gestellte Klagebegehren den strengen
Anforderungen des Prifungsprozesses insbesondere im Hinblick auf die klare Zuordenbarkeit und Identifizierbarkeit
im Verhaltnis zur Forderungsanmeldung gerecht wird.Wie bereits eingangs dargestellt, kann Teileinklagung schon
begrifflich nicht die Einrede der Streitanhangigkeit hinsichtlich des Restbetrags begrinden. Die von den
Revisionsrekurswerberinnen vertretene Ansicht wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass etwa mehrere Bestandzinse oder
eben auch Forderungen auf Grund verschiedener Rickstandsausweise nur in einem einheitlichen Verfahren geltend
gemacht werden kénnten, was bislang weder in der Lehre noch in der Rechtsprechung vertreten wurde. Zu den
vorgetragenen - zweifelsohne nicht von der Hand zu weisenden - Bedenken hinsichtlich der Gefahr divergierender
Entscheidungen sowie des Verlustes der Nutzbarkeit bereits gesammelten Prozessstoffs ist darauf zu verweisen, dass
das Gesetz bis zum IRAG 1982 in dem damit aufgehobenen Paragraph 113, Absatz 2, KO die Méglichkeit vorsah, das
Konkursgericht koénne aus ZweckmaRigkeitsgrinden auf Antrag beschlieBen, dass der Rechtsstreit beim
Konkursgericht fortzusetzen sei. Der Novellengesetzgeber erachtete dies als "eine nicht unbedenkliche Form der
Zustandigkeitsverschiebung, die an keine naheren Voraussetzungen geknupft ist". Da die Gerichte diese Bestimmung
nicht mehr anwendeten, sei sie zu beseitigen (RV: 3 der BIgNR 15. GP, 56). Zumindest ebenso bedenklich musste aber
eine Verschiebung der Zustandigkeit entgegen der zwingenden Bestimmung des Paragraph 111, KO durch die
Rechtsprechung in den Fallen sein, in denen dem Klager die getrennte Klageeinbringung grundsatzlich nicht verwehrt
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werden kann. Ob ein derartiges Verhalten Kostenfolgen nach sich ziehen kdnnte, ist hier ebensowenig zu beurteilen
wie die Frage, ob das hier gestellte Klagebegehren den strengen Anforderungen des Prufungsprozesses insbesondere
im Hinblick auf die klare Zuordenbarkeit und Identifizierbarkeit im Verhaltnis zur Forderungsanmeldung gerecht wird.

Den Revisionsrekursen ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Da beide Revisionsrekurse dem Klagevertreter nach dem bei
ON 26 erliegenden Ruckschein am selben Tag zugestellt wurden, bestand keine Notwendigkeit, zwei getrennte
Beantwortungsschriftsdtze zu erstatten, weshalb nur die Kosten einer Revisionsrekursbeantwortung als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich anzuerkennen sind (RIS-Justiz RS0036159).Die
Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen 50,, 41 ZPO. Da beide Revisionsrekurse dem Klagevertreter nach
dem bei ON 26 erliegenden Ruckschein am selben Tag zugestellt wurden, bestand keine Notwendigkeit, zwei getrennte
Beantwortungsschriftsdtze zu erstatten, weshalb nur die Kosten einer Revisionsrekursbeantwortung als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich anzuerkennen sind (RIS-Justiz RS0036159).
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