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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Kaszanits und Alfred Klair als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei [***** GmbH, ***** 3|s Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermodgen
der S***** GmbH, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wider die
beklagte Partei Hans L***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Alfred Hawel, Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte
in Linz, wegen EUR 656,75 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Dezember 2002, GZ 12 Ra 247/02h-14, womit Uber
Berufung des Beklagten das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Juni 2002,
GZ 17 Cga 194/01i-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 491,52 bestimmten Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens (darin enthalten EUR 81,92 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war bei der S***** GmbH beschaftigt. Sein Arbeitsverhaltnis unterlag dem Kollektivvertrag der
Angestellten der Industrie. Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 26. 6. 2001, AZ 20 S 318/01t, wurde Uber das
Vermogen der Arbeitgeberin der Anschlusskonkurs eréffnet und die Klagerin zur Masseverwalterin bestellt.

Ende Juni 2001 erhielt der Beklagte den Urlaubszuschuss fur den Zeitraum 1. 6. 2001 bis 31. 12. 2001 in H6he von
S 41.575 brutto aus Massegeldern ausbezahlt. Diese Zahlung erfolgte aufgrund der bei der Gemeinschuldnerin
bestehenden betrieblichen Ubung, den Urlaubszuschuss immer mit der Gehaltsabrechnung fiir Juni eines jeden Jahres
auszuzahlen.

Am 9. 7. 2001 erklarte der Beklagte den Austritt gemal3§ 25 KO. Diese Beendigungserklarung stand bereits bei
Auszahlung des Urlaubszuschusses fest. Bei der Abrechnung fur Juli 2001 wurde der anteilige Urlaubszuschuss vom
1. 6. bis 9. 7. 2001 mit S 7.577 brutto ermittelt, wahrend S 33.998 brutto als Differenz auf den schon im Juni zur Ganze
ausbezahlten Urlaubszuschuss aufgerollt wurden. Da die Ubrigen Gehaltsanspriche fur Juli 2001 diesen Betrag nicht
abdeckten, verblieb als Ergebnis der Gehaltsaufrollung eine Uberzahlung von S 9.037,06 netto.Am 9. 7. 2001 erklirte
der Beklagte den Austritt gemaR Paragraph 25, KO. Diese Beendigungserklarung stand bereits bei Auszahlung des
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Urlaubszuschusses fest. Bei der Abrechnung fur Juli 2001 wurde der anteilige Urlaubszuschuss vom 1. 6. bis 9. 7. 2001
mit S 7.577 brutto ermittelt, wahrend S 33.998 brutto als Differenz auf den schon im Juni zur Ganze ausbezahlten
Urlaubszuschuss aufgerollt wurden. Da die Ubrigen Gehaltsanspriche far Juli 2001 diesen Betrag nicht abdeckten,
verblieb als Ergebnis der Gehaltsaufrollung eine Uberzahlung von S 9.037,06 netto.

In der Folge meldete der Beklagte die Beendigungsanspriche aus seinem Dienstverhaltnis als Konkursforderung in
Hohe von S 276.104 an. Die Masseverwalterin anerkannte davon einen Teilbetrag von S 267.066,94 und bestritt den
Restbetrag von S 9.037,06 mit dem Hinweis "Abzug netto Masseforderungen".

Die Klagerin begehrt EUR 656,75 samt Nebengebihren (S 9.037,06 netto). § 12 Abs 5 des Kollektivvertrages fur
Angestellte der Industrie sehe vor, dass der verhaltnismaRig zuviel bezahlte Anteil des 14. Monatsgehaltes bei der
Endabrechnung in Abzug zu bringen sei. Die Endabrechnung des Dienstverhdltnisses sei mit Austritt des Beklagten
gemal § 25 KO zum 9. 7. 2001 erfolgt.Die Klagerin begehrt EUR 656,75 samt Nebengebuhren (S 9.037,06 netto).
Paragraph 12, Absatz 5, des Kollektivvertrages fur Angestellte der Industrie sehe vor, dass der verhaltnismaRig zuviel
bezahlte Anteil des 14. Monatsgehaltes bei der Endabrechnung in Abzug zu bringen sei. Die Endabrechnung des
Dienstverhaltnisses sei mit Austritt des Beklagten gemal Paragraph 25, KO zum 9. 7. 2001 erfolgt.

Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass die Klagerin mit dem klagegegenstandlichen Anspruch bereits gegen
die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Masseforderungen aufgerechnet habe. Ein Ruckforderungsanspruch der
Klagerin bestehe schon dem Grunde nach nicht zu Recht, weil zumindest bei der hier vorliegenden Beendigungsart
(vorzeitiger Austritt gemal3 § 25 KO) eine anteilige Riickzahlungspflicht als grob unbillig bzw sittenwidrig anzusehen
wdre. Wenn Uberhaupt, kdnne sich die Rickzahlungspflicht nur auf jenen Zeitraum beziehen, fir welchen dem
Beklagten weder ein Anspruch auf Kindigungsentschadigung noch Schadenersatz zustehe, somit auf den Zeitraum
1. 9. bis 31. 12. 2001. Uberdies habe die Klagerin auf einen allfdlligen Riickforderungsanspruch dadurch verzichtet,
dass sie trotz Kenntnis der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mit 9. 7. 2001 den Urlaubszuschuss zur Ganze
ausgezahlt habe.Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass die Klagerin mit dem klagegegenstandlichen
Anspruch bereits gegen die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Masseforderungen aufgerechnet habe. Ein
Ruckforderungsanspruch der Klagerin bestehe schon dem Grunde nach nicht zu Recht, weil zumindest bei der hier
vorliegenden Beendigungsart (vorzeitiger Austritt gemaf Paragraph 25, KO) eine anteilige Riickzahlungspflicht als grob
unbillig bzw sittenwidrig anzusehen ware. Wenn Uberhaupt, kénne sich die Riuckzahlungspflicht nur auf jenen
Zeitraum beziehen, fir welchen dem Beklagten weder ein Anspruch auf Kundigungsentschadigung noch
Schadenersatz zustehe, somit auf den Zeitraum 1. 9. bis 31. 12. 2001. Uberdies habe die Kldgerin auf einen allfalligen
Ruckforderungsanspruch dadurch verzichtet, dass sie trotz Kenntnis der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit
9.7.2001 den Urlaubszuschuss zur Ganze ausgezahlt habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt gelangte das Erstgericht zum Ergebnis, dass § 12
Abs 5 des KV fur Angestellte der Industrie weder sittenwidrig noch unsachlich sei. Diese Bestimmung stehe in Einklang
mit 8 16 AngG. Ein Verzicht der Klagerin auf die Rickzahlungspflicht sei zu verneinen, weil die Klagerin aufgrund der
betrieblichen Ubung verpflichtet gewesen sei, den Urlaubszuschuss mit der Juni-Abrechnung auszubezahlen. Die vom
Beklagten im Konkurs angemeldeten Forderungen seien Konkursforderungen. Eine Aufrechnung scheide wegen § 20
KO aus.Ausgehend von dem eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt gelangte das Erstgericht zum Ergebnis,
dass Paragraph 12, Absatz 5, des KV flr Angestellte der Industrie weder sittenwidrig noch unsachlich sei. Diese
Bestimmung stehe in Einklang mit Paragraph 16, AngG. Ein Verzicht der Klagerin auf die Ruckzahlungspflicht sei zu
verneinen, weil die Klagerin aufgrund der betrieblichen Ubung verpflichtet gewesen sei, den Urlaubszuschuss mit der
Juni-Abrechnung auszubezahlen. Die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Forderungen seien
Konkursforderungen. Eine Aufrechnung scheide wegen Paragraph 20, KO aus.

Uber Berufung des Beklagten &nderte das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil im Sinne einer génzlichen
Klageabweisung ab. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zulassig, weil der Auslegung der hier
mafgeblichen Kollektivvertragsbestimmung Uber den Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung zukomme. Der
Klageanspruch bestehe schon deshalb nicht zu Recht, weil der hier anzuwendende Kollektivvertrag durch
ausdruckliche Normierung einer bloRen Verrechnungsklausel von vornherein jede dartber hinausgehende
Rickzahlung eines Ubergenusses ausschlieRe. Den Kollektivvertragsparteien sei es unbenommen, das Entstehen des
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Anspruchs auf Sonderzahlungen, auf die kein gesetzlicher Anspruch bestehe, an bestimmte Bedingungen zu kntpfen.
Entfalle der Anspruch auf eine Remuneration beispielsweise dann, wenn der Arbeitnehmer entlassen werde, bedeute
dies, dass der Sonderzahlungsanspruch im Falle einer gerechtfertigten Entlassung gar nicht erworben werde. Eine
bereits erhaltene Weihnachtsremuneration sei auch ohne ausdriickliche Ruckzahlungsverpflichtung zurtickzuzahlen.
Bestehe nach § 12 Abs 5 des hier anzuwendenden Kollektivvertrages hinsichtlich der wahrend des Kalenderjahres ein-
oder austretenden Angestellten nur der aliquote Teil einer Sonderzahlung entsprechend der im Kalenderjahr
zurlickgelegten Dienstzeit zu Recht, werde darlUber hinaus kein Sonderzahlungsanspruch erworben. Fur den
Rlckersatz der Uber den aliquoten Anspruch hinaus geleisteten Zahlung bedirfe es keiner ausdricklichen Regelung.
Knupfe aber ein Kollektivvertrag die Riickzahlung an bestimmte Bedingungen, dann schlieRe dies in allen von dieser
Regelung nicht erfassten Fallen eine Rickzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers aus. Dieselben Erwagungen hatten
auch dann zu gelten, wenn der Kollektivvertrag zwar nicht an eine bestimmte Beendigungsart ankntpfe, sondern fur
den Fall einer méglichen Uberzahlung die Regelung enthalte, dass der verhaltnisméaRig zuviel bezahlte Anteil bloR bei
der Endabrechnung in Abzug zu bringen sei. Diese allein vorgesehene Mdoglichkeit einer Rickverrechnung schlieRBe
jeden anderen Ruckforderungsanspruch aus. Klare Regelungsabsicht der hier zu beurteilenden
Kollektivvertragsbestimmung sei, dass ein Arbeitnehmer im Falle eines Ubergenusses zwar auf seine Anspriiche aus
der Endabrechnung, in keinem Fall aber auf das laufende Entgelt verzichten oder eigene Mittel zur Rickzahlung
aufwenden musse, wenn der verhaltnismaRig zuviel bezahlte Sonderzahlungsanteil in der Abrechnung keine Deckung
finden sollte. Dieser von den Kollektivvertragsparteien offenkundig verfolgte sozialpolitische Zweck sei auch im Fall des
Konkurses zu beachten. Im Ergebnis sei allerdings fir den Beklagten deshalb nichts gewonnen, weil die
Masseverwalterin die vom Klager angemeldeten Konkursforderungen zu Recht in Hohe des Klagebetrages bestritten
habe. Die Durchsetzung dieses Forderungsteiles in einem allfalligen Prifungsprozess werde daran scheitern, dass der
Beklagte Uber den Sonderzahlungsanteil hinaus, welcher der im Kalenderjahr zurlickgelegten Dienstzeit entspreche,
keinen Sonderzahlungsanspruch habe. Der zuviel bezahlte Anteil kdnne mit den anderen Beendigungsanspriichen
verrechnet werden.Uber Berufung des Beklagten dnderte das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil im Sinne
einer ganzlichen Klageabweisung ab. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zulassig, weil der
Auslegung der hier maligeblichen Kollektivvertragsbestimmung Uber den Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung
zukomme. Der Klageanspruch bestehe schon deshalb nicht zu Recht, weil der hier anzuwendende Kollektivvertrag
durch ausdrickliche Normierung einer blofRen Verrechnungsklausel von vornherein jede dartber hinausgehende
Rickzahlung eines Ubergenusses ausschlieRe. Den Kollektivvertragsparteien sei es unbenommen, das Entstehen des
Anspruchs auf Sonderzahlungen, auf die kein gesetzlicher Anspruch bestehe, an bestimmte Bedingungen zu knipfen.
Entfalle der Anspruch auf eine Remuneration beispielsweise dann, wenn der Arbeitnehmer entlassen werde, bedeute
dies, dass der Sonderzahlungsanspruch im Falle einer gerechtfertigten Entlassung gar nicht erworben werde. Eine
bereits erhaltene Weihnachtsremuneration sei auch ohne ausdrickliche Ruckzahlungsverpflichtung zurtickzuzahlen.
Bestehe nach Paragraph 12, Absatz 5, des hier anzuwendenden Kollektivvertrages hinsichtlich der wahrend des
Kalenderjahres ein- oder austretenden Angestellten nur der aliquote Teil einer Sonderzahlung entsprechend der im
Kalenderjahr zurlckgelegten Dienstzeit zu Recht, werde dartber hinaus kein Sonderzahlungsanspruch erworben. Fir
den Ruckersatz der Uber den aliquoten Anspruch hinaus geleisteten Zahlung bedirfe es keiner ausdrtcklichen
Regelung. Knlpfe aber ein Kollektivvertrag die Rickzahlung an bestimmte Bedingungen, dann schlieRe dies in allen
von dieser Regelung nicht erfassten Fallen eine RUckzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers aus. Dieselben
Erwagungen hatten auch dann zu gelten, wenn der Kollektivvertrag zwar nicht an eine bestimmte Beendigungsart
ankniipfe, sondern fiir den Fall einer méglichen Uberzahlung die Regelung enthalte, dass der verhaltnismaRig zuviel
bezahlte Anteil bloR bei der Endabrechnung in Abzug zu bringen sei. Diese allein vorgesehene Mdglichkeit einer
Ruckverrechnung schlieBe jeden anderen Ruckforderungsanspruch aus. Klare Regelungsabsicht der hier zu
beurteilenden Kollektivvertragsbestimmung sei, dass ein Arbeitnehmer im Falle eines Ubergenusses zwar auf seine
Anspriche aus der Endabrechnung, in keinem Fall aber auf das laufende Entgelt verzichten oder eigene Mittel zur
Ruckzahlung aufwenden musse, wenn der verhaltnismaRig zuviel bezahlte Sonderzahlungsanteil in der Abrechnung
keine Deckung finden sollte. Dieser von den Kollektivvertragsparteien offenkundig verfolgte sozialpolitische Zweck sei
auch im Fall des Konkurses zu beachten. Im Ergebnis sei allerdings fur den Beklagten deshalb nichts gewonnen, weil
die Masseverwalterin die vom Klager angemeldeten Konkursforderungen zu Recht in HOhe des Klagebetrages
bestritten habe. Die Durchsetzung dieses Forderungsteiles in einem allfalligen Prifungsprozess werde daran scheitern,



dass der Beklagte Uber den Sonderzahlungsanteil hinaus, welcher der im Kalenderjahr zurtickgelegten Dienstzeit
entspreche, keinen Sonderzahlungsanspruch habe. Der zuviel bezahlte Anteil kénne mit den anderen
Beendigungsanspruchen verrechnet werden.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von der Klagerin erhobene Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; sie ist
auch berechtigt.

In der Entscheidung9 ObA 104/02p nahm der Oberste Gerichtshof ausfuhrlich zum Schicksal des im Voraus voll
gezahlten Urlaubsgeldes bei vorzeitigem Austritt eines Arbeitnehmers (nach 8 25 KO oder einem anderen Grund)
Stellung. Dabei wurde ein wesentlicher Unterschied zwischen der Beendigung des Arbeitverhaltnisses durch
ungerechtfertigte Entlassung, bei der der Arbeitgeber zuviel bezahltes Urlaubsgeld ruckfordern kann (ZAS 1982, 23
[Runggaldier] = DRdA 1982/6 [Wachter]), und dem vorzeitigen Austritt verneint: Dem auch in diesem Verfahren vom
Beklagten ins Treffen geflhrte Argument, dass die Vereinbarung der Rickzahlung des aliquoten Urlaubszuschusses im
Falle der Lésung des Arbeitsverhdltnisses wahrend des Kalenderjahres dann unzuldssig sei, wenn der Angestellte die
vorzeitige Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nicht verschuldet habe bzw nicht selbst gekindigt habe, ist zu
entgegnen, dass aufgrund der unmissverstandlichen Regelung des & 12 Abs 4 und 5 des anzuwendenden
Kollektivvertrages dem Beklagten stets klar sein musste, dass das Urlaubsgeld nur unter einer auflésenden Bedingung
gewahrt wird, namlich dem aufrechten Bestand des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Periode, auf die sich das
Urlaubsgeld bezieht. Der Beklagte musste daher den allfélligen Eintritt der auflésenden Bedingung und eine daraus
resultierende anteilige Ruckzahlungsverpflichtung zumindest in Betracht ziehen. Werden im Laufe eines Jahres
Sonderzahlungen geleistet, die grundsatzlich flr das ganze Jahr gebihren, jedoch zu einem friiheren Zeitpunkt als dem
Jahresende fallig werden, muss sich der Arbeitnehmer dartber im Klaren sein, dass ihm dieser Betrag unter der
entsprechenden Zweckwidmung nur zusteht, wenn das Arbeitsverhaltnis das ganze Jahr dauert und dass bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Jahresende im Sinne einer Aliquotierung ein Teil dieses Betrages gegen spater
fallig werdende Anspriche aufgerechnet wird. Unter diesen Umstanden kommt ein gutgldubiger Verbrauch von
Sonderzahlungen nicht in Frage (9 ObA 104/02p; ZAS 2000/18 [Spitzl]). Auch die besonders auf den Urlaubszweck
abstellenden Uberlegungen in der Revisionsbeantwortung gebieten kein Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechungslinie. Das 13. und 14. Monatsgehalt sind in Osterreich so Ublich geworden, dass sie ein fixer
Bestandteil der Lohnpolitik sind und der urspringliche Anlass (Weihnachten bzw Urlaubsbeginn) im Lauf der Zeit und
der Entwicklung des Arbeitsrechtes an Bedeutung zurlckgetreten ist (ebenfalls9 ObA 104/02p mH auf
ARD 4810/27/97). Die Behauptungen der Revisionsbeantwortung, dass sich ein Arbeitnehmer durch die
kollektivvertragliche Regelung Uber eine allfallige Austrittsaliquotierung von seinem RUcktrittsrecht nach § 25 KO
abhalten lassen konnte, Uberzeugt deshalb nicht, weil hier nicht die Gefahr des Verlustes durch die erbrachte
Arbeitsleistung bereits verdienter Sonderzahlungen besteht, sondern nur jene Sonderzahlungen, die noch nicht
verdient wurden, zurlickzuerstatten sind (9 ObA 104/02p).In der Entscheidung9 ObA 104/02p nahm der Oberste
Gerichtshof ausfuhrlich zum Schicksal des im Voraus voll gezahlten Urlaubsgeldes bei vorzeitigem Austritt eines
Arbeitnehmers (nach Paragraph 25, KO oder einem anderen Grund) Stellung. Dabei wurde ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Beendigung des Arbeitverhaltnisses durch ungerechtfertigte Entlassung, bei der der
Arbeitgeber zuviel bezahltes Urlaubsgeld rickfordern kann (ZAS 1982, 23 [Runggaldier] = DRAA 1982/6 [Wachter]), und
dem vorzeitigen Austritt verneint: Dem auch in diesem Verfahren vom Beklagten ins Treffen gefihrte Argument, dass
die Vereinbarung der Rickzahlung des aliquoten Urlaubszuschusses im Falle der Losung des Arbeitsverhaltnisses
wahrend des Kalenderjahres dann unzuldssig sei, wenn der Angestellte die vorzeitige Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses nicht verschuldet habe bzw nicht selbst gekindigt habe, ist zu entgegnen, dass aufgrund der
unmissverstandlichen Regelung des Paragraph 12, Absatz 4 und 5 des anzuwendenden Kollektivvertrages dem
Beklagten stets klar sein musste, dass das Urlaubsgeld nur unter einer auflésenden Bedingung gewahrt wird, namlich
dem aufrechten Bestand des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Periode, auf die sich das Urlaubsgeld bezieht. Der
Beklagte musste daher den allfalligen Eintritt der auflésenden Bedingung und eine daraus resultierende anteilige
Rickzahlungsverpflichtung zumindest in Betracht ziehen. Werden im Laufe eines Jahres Sonderzahlungen geleistet, die
grundsatzlich fur das ganze Jahr gebulhren, jedoch zu einem fruheren Zeitpunkt als dem Jahresende fallig werden,
muss sich der Arbeitnehmer dartber im Klaren sein, dass ihm dieser Betrag unter der entsprechenden Zweckwidmung
nur zusteht, wenn das Arbeitsverhaltnis das ganze Jahr dauert und dass bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor
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Jahresende im Sinne einer Aliquotierung ein Teil dieses Betrages gegen spater fallig werdende Anspruche aufgerechnet
wird. Unter diesen Umstanden kommt ein gutgldubiger Verbrauch von Sonderzahlungen nicht in Frage
(9 ObA 104/02p; ZAS 2000/18 [Spitzl]). Auch die besonders auf den Urlaubszweck abstellenden Uberlegungen in der
Revisionsbeantwortung gebieten kein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechungslinie. Das 13. und
14. Monatsgehalt sind in Osterreich so Gblich geworden, dass sie ein fixer Bestandteil der Lohnpolitik sind und der
urspringliche Anlass (Weihnachten bzw Urlaubsbeginn) im Lauf der Zeit und der Entwicklung des Arbeitsrechtes an
Bedeutung zurlckgetreten ist (ebenfalls9 ObA 104/02p mH auf ARD 4810/27/97). Die Behauptungen der
Revisionsbeantwortung, dass sich ein Arbeitnehmer durch die kollektivvertragliche Regelung Uber eine allfallige
Austrittsaliquotierung von seinem Rucktrittsrecht nach Paragraph 25, KO abhalten lassen kdnnte, tGberzeugt deshalb
nicht, weil hier nicht die Gefahr des Verlustes durch die erbrachte Arbeitsleistung bereits verdienter Sonderzahlungen
besteht, sondern nur jene Sonderzahlungen, die noch nicht verdient wurden, zurtickzuerstatten sind (9 ObA 104/02p).

Der Revision ist nun zuzugestehen, dass die Auslegung des Berufungsgerichtes, wonach § 12 Abs 5 des
Kollektivvertrages der Angestellten der Industrie von vornherein jede Riickzahlung eines Ubergenusses ausschlieRe,
nicht Uberzeugt:8 12 Abs 4 und 5 dieses Kollektivvertrages lauten wie folgt:Der Revision ist nun zuzugestehen, dass die
Auslegung des Berufungsgerichtes, wonach Paragraph 12, Absatz 5, des Kollektivvertrages der Angestellten der
Industrie von vornherein jede Riickzahlung eines Ubergenusses ausschlieBe, nicht (iberzeugt:8 12 Absatz 4 und 5
dieses Kollektivvertrages lauten wie folgt:

"4. Das 14. Monatsgehalt ist bei Antritt eines gesetzlichen Urlaubes auszuzahlen. Werden im Kalenderjahr mehrere
Urlaubsteile konsumiert, so gebuhrt das 14. Monatsgehalt bei Antritt des langeren Urlaubsteiles; bei gleichen
Urlaubsteilen ist es mit Antritt des ersten Urlaubsteiles fallig. Regelungen, nach denen die Auszahlung des
14. Monatsgehaltes ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt der Urlaubskonsumierung einheitlich fur alle Angestellten an
einem bestimmten Stichtag erfolgte, bleiben unberlhrt; desgleichen kann eine solche Auszahlungsweise auch
kinftighin durch Betriebsvereinbarungen festgelegt werden. Spatestens ist das 14. Monatsgehalt jedoch am
30. September eines jeden Jahres fallig.

5. Den wahrend des Kalenderjahres eintretenden oder austretenden Angestellten (Lehrlingen) gebuUhrt der aliquote
Teil entsprechend der im Kalenderjahr zurlickgelegten Dienstzeit. Angestellten (Lehrlingen), die wahrend des
Kalenderjahres eintreten und bis zum 31. Dezember noch nicht urlaubsberechtigt sind, ist der aliquote Teil des
14. Monatsgehaltes fur dieses Kalenderjahr gemeinsam mit der gebiihrenden Weihnachtsremuneration auszuzahlen.
Angestellten (Lehrlingen), die das 14. Monatsgehalt bereits erhalten haben, aber noch vor Ablauf des Kalenderjahres
ausscheiden, ist der verhaltnismalig zuviel bezahlte Anteil, der auf den restlichen Teil des Kalenderjahres entfallt, bei
der Endabrechnung in Abzug zu bringen."

Unter der in § 12 Abs 5 des Kollektivvertrages erwahnten "Endabrechnung", bei welcher die Sonderiberzahlung in
Abzug zu bringen ist, ist nur zu verstehen, dass samtliche wechselseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis zum
Stichtag der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abzurechnen sind, wobei der Terminus "in Abzug zu bringen" nicht
denknotwendig zum Ergebnis fihren muss, dass den Arbeitnehmer keine Rlckzahlungspflicht trifft. So kann das
"Inabzugbringen" einer Dienstgeberforderung von Dienstnehmerforderungen auch zu einem rechnerischen Ergebnis
zu Lasten des Dienstnehmers (Guthaben des Dienstgebers) fuhren. Wirde man eine Ruckzahlungspflicht des
Arbeitnehmers fiir den Fall einer den Uberbezug nicht deckenden Endabrechnung verneinen, wiirde dies zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Beglinstigung jener Arbeitnehmer flUhren, deren Anspriiche aus der Endabrechnung
- insbesondere wegen Fehlens beendigungsabhangiger Anspriiche, wie etwa im Falle des ungerechtfertigten Austritts
oder der berechtigten Entlassung - verhaltnismaRig gering sind. Eine am Zweck der Regelung orientierte, ein
unsachliches Ergebnis vermeidende Auslegung (vgl RIS-Justiz RS0008828; RS0008897) ergibt, dass dann, wenn die
Anspriiche des Arbeitnehmers aus der Endabrechnung den Uberbezug (ibersteigen und damit der im Kollektivvertrag
vorgesehene Abzug im vollen Umfang des Uberbezuges méglich ist, eine Riickzahlungsverpflichtung des
Arbeitnehmers gar nicht entsteht, sondern dem Arbeitgeber nur der Einbehalt des Uberbezuges im Abzugsweg
verbleibt. Damit ist aber fir den Beklagten deshalb nichts gewonnen, weil zwar die Beendigungsanspriche des
Arbeitnehmers aus er Endabrechnung den Uberbezug iibersteigen, allerdings der im Kollektivvertrag vorgesehene
Abzug im Umfang des Uberbezuges wegen der Sondersituation (Konkurseréffnung (ber das Vermdgen des
Arbeitgebers) nicht denkbar ist: Der Uberbezug wurde nach den Feststellungen nach Konkurserdéffnung, somit aus der
Masse, bezahlt, sodass gemall § 20 Abs 1 1. Halbsatz KO die Aufrechnung mit einer bloRen Konkursforderung
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unzuldssig ist. Dem gegenulber stellen die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Beendigungsanspriiche
Konkursforderungen dar (8 51 Abs 2 Z 2 lit a KO). Zutreffend hat das Erstgericht aus diesem Grund die Auffassung
vertreten, dass die Erklarung der Masseverwalterin, die einen Teilbetrag anerkannte und den hier strittigen Betrag mit
dem Hinweis "Abzug netto Masseforderungen" bestritt, jedenfalls keine wirksame Aufrechnungserklarung darstellen
kann. Berucksichtigt man Uberdies, dass die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Beendigungsanspruche in voller
Hohe als Anspriiche auf Insolvenz-Ausfallsgeld gesichert sind (vgl § 1 Abs 4 IESG; zweifache Hochstbeitragsgrundlage
zum malgeblichen Zeitpunkt - Austritt 9. 7. 2001 - taglich S 2960), stellt sich die Mdglichkeit einer "Endabrechnung" im
Sinne des § 12 Abs 5 KV als blof3 theoretisch dar (8 11 Abs 1 IESG). Bei diesem hier zu beurteilenden Sonderfall hindert
daher der Umstand, dass die (ungekiirzten) Beendigungsanspriiche des Arbeitnehmers den Uberbezug (bersteigen,
eine Riickforderung des Uberbezuges nicht.Unter der in Paragraph 12, Absatz 5, des Kollektivvertrages erwdhnten
"Endabrechnung", bei welcher die Sonderlberzahlung in Abzug zu bringen ist, ist nur zu verstehen, dass samtliche
wechselseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis zum Stichtag der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
abzurechnen sind, wobei der Terminus "in Abzug zu bringen" nicht denknotwendig zum Ergebnis fiihren muss, dass
den Arbeitnehmer keine Ruckzahlungspflicht trifft. So kann das "Inabzugbringen" einer Dienstgeberforderung von
Dienstnehmerforderungen auch zu einem rechnerischen Ergebnis zu Lasten des Dienstnehmers (Guthaben des
Dienstgebers) filhren. Wiirde man eine Riickzahlungspflicht des Arbeitnehmers fiir den Fall einer den Uberbezug nicht
deckenden Endabrechnung verneinen, wirde dies zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Beglinstigung jener
Arbeitnehmer  fiihren, deren Anspriche aus der Endabrechnung - insbesondere wegen Fehlens
beendigungsabhangiger Anspriiche, wie etwa im Falle des ungerechtfertigten Austritts oder der berechtigten
Entlassung - verhaltnismalig gering sind. Eine am Zweck der Regelung orientierte, ein unsachliches Ergebnis
vermeidende Auslegung vergleiche RIS-Justiz RS0008828; RS0008897) ergibt, dass dann, wenn die Anspriche des
Arbeitnehmers aus der Endabrechnung den Uberbezug iibersteigen und damit der im Kollektivvertrag vorgesehene
Abzug im vollen Umfang des Uberbezuges méglich ist, eine Riickzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers gar nicht
entsteht, sondern dem Arbeitgeber nur der Einbehalt des Uberbezuges im Abzugsweg verbleibt. Damit ist aber fiir den
Beklagten deshalb nichts gewonnen, weil zwar die Beendigungsanspriche des Arbeitnehmers aus er Endabrechnung
den Uberbezug libersteigen, allerdings der im Kollektivvertrag vorgesehene Abzug im Umfang des Uberbezuges wegen
der Sondersituation (Konkurseréffnung tiber das Vermégen des Arbeitgebers) nicht denkbar ist: Der Uberbezug wurde
nach den Feststellungen nach Konkurser6ffnung, somit aus der Masse, bezahlt, sodass gemaR Paragraph 20, Absatz
eins, 1. Halbsatz KO die Aufrechnung mit einer blofRen Konkursforderung unzulassig ist. Dem gegenUber stellen die
vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Beendigungsanspriche Konkursforderungen dar (Paragraph 51, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera a, KO). Zutreffend hat das Erstgericht aus diesem Grund die Auffassung vertreten, dass die Erklarung der
Masseverwalterin, die einen Teilbetrag anerkannte und den hier strittigen Betrag mit dem Hinweis "Abzug netto
Masseforderungen" bestritt, jedenfalls keine wirksame Aufrechnungserkldrung darstellen kann. Berilcksichtigt man
Uberdies, dass die vom Beklagten im Konkurs angemeldeten Beendigungsanspriche in voller Hohe als Anspruche auf
Insolvenz-Ausfallsgeld gesichert sind vergleiche Paragraph eins, Absatz 4, IESG; zweifache Hochstbeitragsgrundlage
zum mafigeblichen Zeitpunkt - Austritt 9. 7. 2001 - taglich S 2960), stellt sich die Moglichkeit einer "Endabrechnung" im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 5, KV als blof3 theoretisch dar (Paragraph 11, Absatz eins, IESG). Bei diesem hier zu
beurteilenden Sonderfall hindert daher der Umstand, dass die (ungeklrzten) Beendigungsanspriche des
Arbeitnehmers den Uberbezug tibersteigen, eine Riickforderung des Uberbezuges nicht.

Bereits das Erstgericht hat zutreffend erkannt, dass ein Verzicht der Klagerin auf Rickforderung deshalb nicht vorliegt,
weil sie infolge der bestehenden betrieblichen Ubung den Urlaubszuschuss Ende Juni zahlen musste, ohne die
Endabrechnung abwarten zu kdnnen.

Der berechtigten Revision war Folge zu geben und das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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