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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des DK in G, vertreten durch
Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald Wirleitner, Mag. Claudia Oberlindober und Dr. Hubert Niedermayr, Rechtsanwalte in
4400 Steyr, Grinmarkt 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
23. Janner 2007, ZI. VwSen-161856/21/Br/Ps, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Janner 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 31. Marz 2006 um 18.40 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Kraftfahrzeug in T bis zur L-StraRe "gelenkt", wobei er sich am 31. Marz 2006 um 19.02 Uhr in der
Polizeiinspektion T, obwohl vermutet habe werden kdnnen, dass er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden habe, geweigert habe, seine Atemluft von einem hiezu besonders geschulten und von der Behorde
hiezu ermachtigten Sicherheitswacheorgan (gemeint wohl: Organ der Stral3enaufsicht) auf Alkoholgehalt untersuchen
zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 5 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 1 lit. b StVO begangen. Es
wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.743,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen)
verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


file:///

Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 11. August 2006, ZI. 2006/02/0159) zu § 5 Abs. 2
zweiter Satz StVO reicht der blo3e "Verdacht", dass der Aufgeforderte in alkoholisiertem Zustand ein Fahrzeug gelenkt
hat.

Von daher gesehen gehen samtliche, dieser Rechtsprechung nicht Rechnung tragenden, - teilweise unsachlichen -
weitwendigen Ausfiihrungen in der Beschwerde ins Leere. Dass aber ein solcher "Verdacht" gerechtfertigt war, konnte
die belangte Behdrde nicht nur auf Grund der Aussage des Zeugen B (vgl. zum Fahren in "Schlangenlinien" das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1997, Zlen.2004/02/0086, 0089), sondern auch der eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers (vgl. seine im angefochtenen Bescheid - S. 3 und 11 - wiedergegebenen Schilderungen des

Sachverhaltes) als erwiesen annehmen.

SchlieRlich sei vermerkt, dass der Vorwurf des "Lenkens" im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO den bloRen "Verdacht" in sich
einschlieBt (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 11. August 2006), sodass der Beschwerdeflihrer durch den

spruchgemalen Vorwurf des "Lenkens" in keinem Recht verletzt wurde.

Auch das Vorbringen gegen die Héhe der verhangten Strafe lasst schon angesichts der gesetzlichen Strafdrohung
(EUR 1.162,-- bis EUR 5.813,--) und der von der belangten Behdrde zu Recht und unwidersprochen als erschwerend
gewerteten zwei einschlagigen Verwaltungsstrafvormerkungen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
erkennen. Vielmehr ist unter diesen Umstanden die verhangte Strafe unter dem Blickwinkel der von der belangten

Behdrde zu Recht hervorgehobenen Spezialpravention sogar als milde zu bezeichnen.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.
Wien, am 20. April 2007
Schlagworte
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