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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 819 Abs3;
AVG §37;

AVG 839 Abs2;
VStG §24;

VStG 851f Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des AW in L, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 1. Februar 2007, ZI. VwSen-161881/10/Kof/Be,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Februar 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach § 5 Abs. 2 StVO fir schuldig befunden und hiefiir bestraft.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer bringt zunachst vor, die belangte Behtdrde habe, obwohl er am Erscheinen bei der fur
30. Janner 2007 anberaumten mundlichen Verhandlung durch Krankheit gehindert gewesen sei, diese dennoch
durchgeflhrt. Dieses Vorbringen ist nicht zielfhrend:

Gemall § 51e Abs. 1 VStG hat der unabhangige Verwaltungssenat eine Offentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. GemalR 8§ 51f Abs. 2 VStG hindert dann, wenn eine Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht
erschienen ist, dies weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses. Nach dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren (vgl. § 24 VStG) anzuwendenden & 19 Abs. 3 AVG hat, wer nicht durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der Ladung
Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt werden. Das
Vorliegen eines der im 8§ 19 Abs. 3 AVG genannten Grinde rechtfertigt das Nichterscheinen des Geladenen. Liegt ein
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solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behdrdliche Ladung nicht von einer "ordnungsgemallen
Ladung", die gemald 8 51f Abs. 2 VStG zur Durchfiihrung der Verhandlung auch in Abwesenheit der Partei berechtigt,
gesprochen werden. Das Vorliegen des geltend gemachten Rechtfertigungsgrundes ist von der Behdrde von Amts
wegen zu erforschen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI.2001/03/0178). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes befreit der Verfahrensgrundsatz, dass die Verwaltungsbehérde von
Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts
beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens hintanzuhalten (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
3. September 2003). Dieser Mitwirkungspflicht ist der Beschwerdefuhrer vorliegend jedoch nicht nachgekommen:

Der Tag, fur den die mundliche Verhandlung bei der belangten Behdrde anberaumt war (und an dem der
angefochtene Bescheid muindlich verkindet wurde), namlich der 30. Janner 2007, war ein Dienstag. Der
Beschwerdefiihrer bringt insoweit vor, am Wochenende vor diesem Termin habe er starke Zahnschmerzen gehabt.
Durch eine "Erstuntersuchung" sei festgestellt worden, dass "ein Zahn unter Eiter steht" und es seien ihm
entsprechende Medikamente verschrieben worden. Dies habe er der belangten Behérde am 29. Janner 2007 unter
naherer Schilderung der Symptome mittels Telefax mitgeteilt. Andere Unterlagen habe er an diesem Tag noch nicht
zur Verflgung gehabt. Erst nachdem er sich "einigermaRen erholt" habe, habe er der belangten Behdrde am
7. Februar 2007 entsprechende medizinische Unterlagen Ubermittelt.

Daraus ist erkennbar, dass der (im Ubrigen rechtskundige) Beschwerdefiihrer in Kenntnis seiner diesbeziiglichen
Mitwirkungspflicht im Sinne der oben dargestellten hg. Rechtsprechung war (und es sohin auch nicht einer
entsprechenden Belehrung durch die Behdrde bedurfte - vgl. den, dem zitierten hg. Erkenntnis vom 3. September
2003, ZI. 2001/03/0178, zu Grunde liegenden Sachverhalt). Weshalb der Beschwerdefiihrer allerdings nicht bereits am
29. Janner 2007 - also vor der am 30. Janner 2007 durchgefihrten mindlichen Verhandlung - in der Lage gewesen sei,
dem Telefax eine entsprechende arztliche Bestatigung anzuschlieR3en, ist nicht ersichtlich.

Was aber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Sache selbst anlangt (wo der Beschwerdeflhrer einen
Widerspruch des Zeugen S. in der "Erkennbarkeit" des Lenkers erblickt), so genlgt der Hinweis auf die standige
hg. Rechtsprechung zu § 5 Abs. 2 zweiter Satz StVO, wonach der bloRe "Verdacht", dass der Aufgeforderte ein Fahrzeug
in alkoholisiertem Zustand gelenkt hat, ausreicht.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefliihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 20. April 2007
Schlagworte
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