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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §71 Abs1 Z1;
VWGG 834 Abs2;
VwGG §46 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Gber den Antrag des JR in B, vertreten durch
MMag. Christian Hennerbichler, Rechtsanwalt in 4240 Freistadt, Promenade 25, in der Beschwerdesache gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 3. Oktober 2006, ZI. VwSen-
161569/7/Bi/Be, betreffend Ubertretung des KFG, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal 8§ 46 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

Mit hg. Beschluss vom 16. Februar 2007 wurde das Verfahren betreffend die Beschwerde des nunmehrigen
Antragstellers gegen den obzitierten Bescheid vom 3. Oktober 2006 gemaR 8 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG mit der
Begrindung eingestellt, dass der Beschwerdefihrer dem mit hg. Verfigung vom 15. Dezember 2006 erteilten Auftrag
zur Behebung von Mangeln der Beschwerde fristgerecht nur mangelhaft nachgekommen sei, weil es der
Beschwerdefiihrer unterlassen habe, eine weitere Ausfertigung der ursprunglichen Beschwerde fir den

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie beizubringen.

Mit Schriftsatz vom 26. Marz 2007 wurde der Antrag gestellt, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der erwahnten Mangelbehebungsfrist zu bewilligen. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, der
einschreitende Rechtsanwalt sei dem Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes zur Ganze
nachgekommen, insbesondere habe er die geforderte weitere Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde "mit ins
Briefkuvert gesteckt". Es sei daher véllig unerklarlich, warum gerade diese nicht Ubermittelt worden ware; einzige
Erklarung dafiir kénnte sein, dass beim Offnen des Briefkuverts in der Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtshofes die

beigelegte Kopie tbersehen bzw. dort abhanden gekommen sei.

Mit diesem Vorbringen wird geltend gemacht, dass die erwdhnte Mangelbehebungsfrist nicht versaumt worden sei,
was aber nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 29. September 2000,
ZI. 2000/02/0085, und vom 23. Mai 2006, ZI. 2006/02/0066, beide gleichfalls § 46 VWGG betreffend) keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstellt.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 20. April 2007
Schlagworte

Frist Mangelbehebung
European Case Law Identifier (ECLI)
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