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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach der am 18. Februar 1995 verstorbenen Maria R***** (iber den Revisionsrekurs des
erbserklarten Erben Heinz Peter P***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Rechtsanwalte in Wels, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 28. Janner 2003, GZ 1 R 332/02w-160, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Neuhofen an der Krems vom 17. September 2002, GZ A 18/95m-155, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin, eine deutsche Staatsangehdrige, hinterliel3 keine letztwillige Verfiigung. In den Nachlass fallt ein
landwirtschaftlicher Betrieb, dessen Erbhofeigenschaft im Sinn des § 1 Abs 1 AnerbenG rechtskraftig festgestellt wurde
(Entscheidung des OGH vom 18. 4. 2002, 6 Ob 72/02k). Die Erblasserin hatte vier Kinder, namlich Heinrich, Erika und
Hildegard R***** und Maximilian P***** Der Rechtsmittelwerber Heinz Peter P***** st der uneheliche Sohn des
Heinrich R***** der kurze Zeit nach der Erblasserin verstorben ist. Dieser und die drei damals noch lebenden Kinder
gaben je zu einem Viertel des Nachlasses Erbserklarungen ab und erklérten jeweils, den Erbhof als Anerbe
Ubernehmen zu wollen, Hildegard R***** gallerdings nur fir den Fall, dass ihre Schwester Erika als Anerbin
ausgeschlossen werden sollte. Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 10. 6. 1998 wurde der Erbhof der Erika R¥**** a|s
Anerbin zugewiesen. Diese verstarb jedoch am 21. 8. 1998 vor Erledigung der dagegen erhobenen Rekurse. Das
Rekursgericht wies deshalb die Rekurse zurick wund trug dem Erstgericht die FortfUhrung des
Verlassenschaftsverfahrens ohne Bedachtnahme auf den angefochtenen Beschluss auf.Die Erblasserin, eine deutsche
Staatsangehorige, hinterlieR keine letztwillige Verfliigung. In den Nachlass fallt ein landwirtschaftlicher Betrieb, dessen
Erbhofeigenschaft im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, AnerbenG rechtskraftig festgestellt wurde (Entscheidung
des OGH vom 18. 4. 2002, 6 Ob 72/02k). Die Erblasserin hatte vier Kinder, namlich Heinrich, Erika und Hildegard
R***** ynd Maximilian P***** Der Rechtsmittelwerber Heinz Peter P***** st der uneheliche Sohn des Heinrich
R***** der kurze Zeit nach der Erblasserin verstorben ist. Dieser und die drei damals noch lebenden Kinder gaben je
zu einem Viertel des Nachlasses Erbserklarungen ab und erklarten jeweils, den Erbhof als Anerbe tGbernehmen zu
wollen, Hildegard R***** gllerdings nur fir den Fall, dass ihre Schwester Erika als Anerbin ausgeschlossen werden
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sollte. Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 10. 6. 1998 wurde der Erbhof der Erika R***** 3ls Anerbin zugewiesen.
Diese verstarb jedoch am 21. 8. 1998 vor Erledigung der dagegen erhobenen Rekurse. Das Rekursgericht wies deshalb
die Rekurse zurtick und trug dem Erstgericht die Fortfihrung des Verlassenschaftsverfahrens ohne Bedachtnahme auf
den angefochtenen Beschluss auf.

Daraufhin beantragte Hildegard R***** ihr den Erbhof als Anerbin zuzuweisen. Heinz Peter P***** erkldrte hiezu,
dass sie von der Hofuibernahme auszuschlie8en sei, weil sie aufgrund ihrer geistigen und kérperlichen Gebrechen zu
einer dauernden Bewirtschaftung nicht in der Lage sei.

Das Erstgericht wies den Erbhof Hildegard R***** 3ls Anerbin zu und wies den Antrag des Heinz Peter P***** sje als
Anerbin auszuschlieBen, ab. Es stellte fest, dass auf dem landwirtschaftlichen Anwesen seit jeher Ackerbau und
Viehzucht betrieben worden sei. Die Arbeiten seien seit den 50er-Jahren von der Erblasserin zusammen mit ihren
Kindern Heinrich, Erika und Hildegard verrichtet worden. Die Erblasserin habe den Haushalt gefihrt, Heinrich die
Felder bestellt und die Schwestern Erika und Hildegard hatten die Ubrigen Arbeiten verrichtet, insbesondere im
Zusammenhang mit der Viehwirtschaft. Hildegard habe bereits seit ihrem 11. Lebensjahr im Stall mitgearbeitet. Sie
habe wegen anfallender Arbeiten auch fallweise von der Schule zu Hause bleiben missen. Sie habe acht Klassen
Volksschule besucht. Mit 26 Jahren sei sie vom Anwesen der Mutter fortgezogen. Seither habe sie jedes Jahr wahrend
der Erntezeit mitgeholfen. Erika und Heinrich hatten weiterhin die landwirtschaftlichen Arbeiten erledigt. Der jingste
Sohn Maximilian habe nur gelegentlich wahrend der Ferien mitgeholfen. Heinz Peter P***** sej bei seiner Mutter
aufgewachsen. Er habe kaum Kontakt zu seinem Vater gehabt. Seine Mutter sei Magd auf dem Hof eines anderen
Landwirtes gewesen. Auch er habe neben der Schule in der Landwirtschaft mitgeholfen. Er sei mit samtlichen
Feldarbeiten und dem Umgang mit landwirtschaftlichen Maschinen vertraut. Er habe eine Schlosserlehre
abgeschlossen und (be den Beruf des Schlossers aus. Er sei 1994 von dem Hof, auf dem seine Mutter beschaftigt
gewesen sei, weggezogen. Alle als Anerben in Frage kommenden Personen hatten ihre Kenntnisse der Arbeiten eines
Landwirtes durch ihre Mitarbeit erlangt. Keiner von ihnen habe eine diesbezlgliche schulische Ausbildung absolviert.
Nach dem Tod der Erblasserin und ihres Sohnes Heinrich habe Erika R***** die Landwirtschaft allein bewirtschaftet.
Um die Viehwirtschaft habe sie sich persdnlich gekiimmert. Die Feldarbeiten habe sie jedoch durch Dritte gegen
Bezahlung verrichten lassen. Nach ihrem Tod sei eine familienfremde Person zum Verlassenschaftskurator bestellt
worden. Gegen Hildegard R***** sejen in den letzten Jahren weder Zivil- noch Exekutionsverfahren anhangig gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht, dass sowohl der dingliche Erwerb der zum Erbhof gehdérenden
Liegenschaften als auch die Berufung der Erben nach 6sterreichischem Recht abzuhandeln sei. GemaR &8 3 Abs 1 Z 1
AnerbenG gehe Hildegard R***** dem Heinz Peter P***** yor, weil dieser nicht auf dem erblichen Hof aufgewachsen
sei. Maximilian P***** sej nicht fur die Landwirtschaft erzogen worden. Ein Ausschliefungsgrund im Sinn des § 5
Abs 1 Z 1 AnerbenG sei bei Hildegard R***** weder konkret behauptet worden noch im Verfahren hervorgekommen.
Da die Vermutung gemall § 5 Abs 3 AnerbenG gegen das Vorliegen von AusschlieBungsgrinden spreche, sei der
betreffende Antrag des Heinz Peter P***** ahzuweisen gewesen.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht, dass
sowohl der dingliche Erwerb der zum Erbhof gehoérenden Liegenschaften als auch die Berufung der Erben nach
Osterreichischem Recht abzuhandeln sei. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG gehe Hildegard
R***** dem Heinz Peter P***** vor, weil dieser nicht auf dem erblichen Hof aufgewachsen sei. Maximilian P***** sej
nicht fur die Landwirtschaft erzogen worden. Ein AusschlieBungsgrund im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer
eins, AnerbenG sei bei Hildegard R***** weder konkret behauptet worden noch im Verfahren hervorgekommen. Da
die Vermutung gemaR Paragraph 5, Absatz 3, AnerbenG gegen das Vorliegen von AusschlieBungsgrinden spreche, sei
der betreffende Antrag des Heinz Peter P***** abzuweisen gewesen.

D as Rekursgericht gab dem Rekurs des Heinz Peter P***** nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es billigte
sowohl die Ansicht des Erstgerichtes Uber die Anwendung Osterreichischen Rechts als auch die Bestimmung der
Anerbin aus den vom Erstgericht dargelegten Grinden. Das Vorliegen einer geistigen oder korperlichen Behinderung
mit Krankheitswert im Sinn des 8 5 Abs 1 Z 1 AnerbenG sei hinsichtlich keiner der beiden Tochter der Erblasserin
behauptet worden. Da auch im durchgefihrten Verfahren keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer derartigen
Krankheit der Anerbin hervorgekommen sei, sei das Erstgericht nicht verpflichtet gewesen, die vom
Rechtsmittelwerber gewtnschten Sachverstandigengutachten einzuholen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht
zulassig, weil der Entscheidung keine Uber den vorliegenden Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.Das



Rekursgericht gab dem Rekurs des Heinz Peter P***** njcht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es billigte
sowohl die Ansicht des Erstgerichtes Uber die Anwendung Osterreichischen Rechts als auch die Bestimmung der
Anerbin aus den vom Erstgericht dargelegten Griinden. Das Vorliegen einer geistigen oder kdrperlichen Behinderung
mit Krankheitswert im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG sei hinsichtlich keiner der beiden
Tochter der Erblasserin behauptet worden. Da auch im durchgeflhrten Verfahren keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer derartigen Krankheit der Anerbin hervorgekommen sei, sei das Erstgericht nicht verpflichtet gewesen,
die vom Rechtsmittelwerber gewlinschten Sachverstandigengutachten einzuholen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
nicht zulassig, weil der Entscheidung keine tber den vorliegenden Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Heinz Peter P***** ist jedoch zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Frage fehlt, ob die Sondererbfolge des Anerbenrechts vom Erbstatut des § 28 IPRG umfasst ist. Er ist aber nicht
berechtigt.Der Revisionsrekurs des Heinz Peter P***** st jedoch zulassig, weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage fehlt, ob die Sondererbfolge des Anerbenrechts vom Erbstatut des Paragraph 28, IPRG
umfasst ist. Er ist aber nicht berechtigt.

§ 28 Abs 1 IPRG unterstellt die gesamte "Rechtsnachfolge von Todes wegen" dem Personalstatut des Erblassers im
Todeszeitpunkt, wobei Rick- und Weiterverweisungen zu beachten sind (8 5 IPRG). Vom Anwendungsbereich des
Erbstatutes bestehen jedoch zahlreiche Ausnahmen. Ausdricklich ausgenommen ist etwa gemal § 28 Abs 2 IPRG der
Erbschaftserwerb im Fall einer Abhandlung in Osterreich, worunter nach einhelliger Ansicht, wie der
Rechtsmittelwerber insoweit zutreffend ausfuhrt, nur der sachenrechtliche Erwerbsakt (Modus), nicht aber auch der
Erwerbstitel gemeint ist (4 Ob 522/91 = ZfRV 1993, 35 [Zemen], Schwimann in Rummel ABGB 11°§ 28 IPRG Rz 4 mwN).
Die Frage der Berufung zur gesetzlichen Erbfolge ist hingegen grundsatzlich nach dem letzten Personalstatut des
Erblassers zu beurteilen.Paragraph 28, Absatz eins, IPRG unterstellt die gesamte "Rechtsnachfolge von Todes wegen"
dem Personalstatut des Erblassers im Todeszeitpunkt, wobei RlUck- und Weiterverweisungen zu beachten sind
(Paragraph 5, IPRG). Vom Anwendungsbereich des Erbstatutes bestehen jedoch zahlreiche Ausnahmen. Ausdricklich
ausgenommen ist etwa gemaR Paragraph 28, Absatz 2, IPRG der Erbschaftserwerb im Fall einer Abhandlung in
Osterreich, worunter nach einhelliger Ansicht, wie der Rechtsmittelwerber insoweit zutreffend ausfilhrt, nur der
sachenrechtliche Erwerbsakt (Modus), nicht aber auch der Erwerbstitel gemeint ist (4 Ob 522/91 = ZfRV 1993, 35
[Zemen], Schwimann in Rummel ABGB 11> Paragraph 28, IPRG Rz 4 mwN). Die Frage der Berufung zur gesetzlichen
Erbfolge ist hingegen grundsatzlich nach dem letzten Personalstatut des Erblassers zu beurteilen.

Als (weitere) Ausnahme hievon wird jedoch infolge der gebotenen Berilicksichtigung des eigenen Gestaltungswillens
besonders rechts- oder wirtschaftspolitisch gepragter Eingriffsnormen (zwingende, in &ffentlichem Interesse erlassene
staatliche Lenkungsvorschriften) im Weg der "SonderanknUpfung" die Vererbung von Wohnungseigentum von
Ehegatten an inldndischen Objekten wie auch die Rechtsnachfolge bei inlandischen Erbhéfen im Schrifttum anerkannt
(Schwimann aaO vor 8 1 IPRG Rz 20; 8 28 IPRG Rz 5, 6 mwN). Dieser Ansicht ist der Oberste Gerichtshof bereits fur den
Fall der Rechtsnachfolge in den halben, mit Ehegattenwohnungseigentum verbundenen Mindestanteil des Erblassers
gefolgt (5 Ob 86/91 = ZfRV 1992, 232 = WoBI 1993/23 [Call] = IPRax 1993, 255 [Reichelt])Als (weitere) Ausnahme hievon
wird jedoch infolge der gebotenen Berlcksichtigung des eigenen Gestaltungswillens besonders rechts- oder
wirtschaftspolitisch gepragter Eingriffsnormen (zwingende, in offentlichem Interesse erlassene staatliche
Lenkungsvorschriften) im Weg der "Sonderanknipfung" die Vererbung von Wohnungseigentum von Ehegatten an
inlandischen Objekten wie auch die Rechtsnachfolge bei inlandischen Erbhéfen im Schrifttum anerkannt (Schwimann
aa0 vor Paragraph eins, IPRG Rz 20; Paragraph 28, IPRG Rz 5, 6 mwN). Dieser Ansicht ist der Oberste Gerichtshof
bereits fur den Fall der Rechtsnachfolge in den halben, mit Ehegattenwohnungseigentum verbundenen Mindestanteil
des Erblassers gefolgt (5 Ob 86/91 = ZfRV 1992, 232 = WoBI 1993/23 [Call] = IPRax 1993, 255 [Reichelt]).

Aus denselben Erwagungen wie beim Ehegattenerbrecht betreffend Wohnungseigentum ist die Sonderanknlpfung
auch des Anerbenrechtes zu bejahen. Die Anerbengesetze bezwecken vor allem bei gesetzlicher Erbfolge, den
Ubergang "mittlerer" Bauernhéfe in einer Weise zu regeln, dass nach bestimmten Ausleseregeln im Fall einer
Miterbengemeinschaft einer der Miterben den Bauernhof allein Gbernimmt und die weichenden Erben abfindet. Das
offentliche Interesse dieser Eingriffsnormen manifestiert sich hier in der nationalékonomischen und der
agrarpolitischen Zielsetzung, eine funktionstlchtige Agrarwirtschaft zu gewahrleisten, ein Ziel, das durch die
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Zersplitterung der Bauernhdfe vereitelt wirde. Deshalb wurde im Schrifttum die Anwendung des &sterreichischen
Anerbenrechts kraft Sonderanknlpfung bei Abhandlungen im Inland auch fur den Fall bejaht, dass das Personalstatut
des Erblassers als Erbstatut fremdes Recht beruft (Zemen, Zum Statut der gesetzlichen Erbfolge nach dem
Osterreichischen IPR-Gesetz, ZfRV 1983, 67 [75]; Hoyer, FS Beitzke [1979] 529 FN 47; Manhardt/Posch, IPR,
Privatrechtsvergleichung, Einheitsprivatrecht? [1999] Rz 3/34). Schwimann vertrat zwar zundchst hinsichtlich der
Sondererbfolge nach Anerbenrecht die Ansicht, es liege eine "nicht ausgenommene materielle Erbrechtsfrage" vor, die
daher in den Anwendungsbereich des 8 28 Abs 1 IPRG falle (Schwimann, Grundriss des IPR [1982] 257). Auch er teilt
aber nunmehr die Auffassung, dass bei inlandischen Bauernhdfen das allgemeine Erbstatut des § 28 Abs 1 IPRG kraft
Sonderanknupfung durch die bauerlichen Sonderverteilungsregeln des Anerbengesetzes (des Karntner
Erbhofegesetzes und des Tiroler Hofegesetzes) durchbrochen werden (Schwimann in Rummel 11> § 28 IPRG Rz 6 und
vor§ 35 IPRG Rz 8; Schwimann, IPR® [2001] 68, 178)Aus denselben Erwagungen wie beim Ehegattenerbrecht
betreffend Wohnungseigentum ist die Sonderanknipfung auch des Anerbenrechtes zu bejahen. Die Anerbengesetze
bezwecken vor allem bei gesetzlicher Erbfolge, den Ubergang "mittlerer" Bauernhéfe in einer Weise zu regeln, dass
nach bestimmten Ausleseregeln im Fall einer Miterbengemeinschaft einer der Miterben den Bauernhof allein
Ubernimmt und die weichenden Erben abfindet. Das 6ffentliche Interesse dieser Eingriffsnormen manifestiert sich hier
in der nationaldkonomischen und der agrarpolitischen Zielsetzung, eine funktionstlchtige Agrarwirtschaft zu
gewahrleisten, ein Ziel, das durch die Zersplitterung der Bauernhofe vereitelt wirde. Deshalb wurde im Schrifttum die
Anwendung des 6sterreichischen Anerbenrechts kraft Sonderankntpfung bei Abhandlungen im Inland auch fir den
Fall bejaht, dass das Personalstatut des Erblassers als Erbstatut fremdes Recht beruft (Zemen, Zum Statut der
gesetzlichen Erbfolge nach dem &sterreichischen IPR-Gesetz, ZfRV 1983, 67 [75]; Hoyer, FS Beitzke [1979] 529 FN 47;
Manhardt/Posch, IPR, Privatrechtsvergleichung, Einheitsprivatrecht? [1999] Rz 3/34). Schwimann vertrat zwar zunachst
hinsichtlich der Sondererbfolge nach Anerbenrecht die Ansicht, es liege eine "nicht ausgenommene materielle
Erbrechtsfrage" vor, die daher in den Anwendungsbereich des Paragraph 28, Absatz eins, IPRG falle (Schwimann,
Grundriss des IPR [1982] 257). Auch er teilt aber nunmehr die Auffassung, dass bei inldandischen Bauernhdéfen das
allgemeine Erbstatut des Paragraph 28, Absatz eins, IPRG kraft Sonderanknipfung durch die bauerlichen
Sonderverteilungsregeln des Anerbengesetzes (des Karntner Erbhofegesetzes und des Tiroler Hofegesetzes)
durchbrochen werden (Schwimann in Rummel 11?> Paragraph 28, IPRG Rz 6 und vor Paragraph 35, IPRG Rz §;
Schwimann, IPR® [2001] 68, 178).

Aus den im Schrifttum aufgezeigten Grinden gelten daher - wie beim Ehegattenwohnungseigentum die Vorschriften
des osterreichischen Wohnungseigentumsrechts - fir die bauerliche Erbrechtsfolge aufgrund der Sonderanknipfung
die Vorschriften des 6sterreichischen Anerbengesetzes unabhangig vom Erbstatut (Personalstatut des Erblassers).

Mangels Einigung der nach dem Gesetz zu Erben berufenen Miterben Uber die Person des Anerben sind zunachst die
gesetzlichen Auswahlregeln des & 3 Abs 1 AnerbenG zu beachten. Erst wenn nach diesen Auswahlkriterien der ersten
Stufe immer noch mehrere Miterben in Betracht kommen, sind die Bestimmungen des Abs 2 heranzuziehen.
Malgeblich sind hier zundchst die Auswahlkriterien des 8 3 Abs 1 Z 1 und 3 AnerbenG. Nach der Z 1 haben
Abkdmmlinge des Erblassers, die zur Land- oder Forstwirtschaft erzogen werden oder wurden, gegenlber anderen
den Vorrang. Unter mehreren zur Land- oder Forstwirtschaft erzogenen Abkdmmlingen werden diejenigen bevorzugt,
die auf dem Erbhof aufwachsen oder aufwuchsen. Nach der Z 3 scheiden Miterben, die fir einen anderen Beruf
als den der Land- oder Forstwirtschaft erzogen wurden oder im Zeitpunkt des Todes des Erblassers seit mindestens
zwei Jahren erzogen werden oder die anderweitig versorgt sind, als Anerben aus, wenn in derselben Linie (8 731 ABGB)
Miterben vorhanden sind, die fur die Land- oder Forstwirtschaft erzogen wurden oder werden und nicht anderweitig
versorgt sind. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen arbeiteten zwar die zur Anerbin bestimmte Tochter und der
Rechtsmittelwerber von Jugend an bei den in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten mit. Der Rechtsmittelwerber
erlernte aber (zumindest primar) einen anderen Beruf, namlich den des Schlossers, den er auch austibt. Es ist daher
zunachst davon auszugehen, dass er aufgrund seines Berufes nicht auf den Erbhof angewiesen ist, sondern zu den
anderweitig versorgten Personen im Sinn des §8 3 Abs 1 Z 3 AnerbenG zu rechnen ist. Ob dies auch fur die erbl. Tochter
gilt, 1asst sich den Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnehmen. Entscheidend ist aber, dass sie im Gegensatz zum
Rechtsmittelwerber auf dem Erbhof aufwuchs, sodass sie ihm bereits nach 8 3 Abs 1 Z 1 AnerbenG im Rang vorgeht.
Zudem ware sie als Tochter der Erblasserin als ndhere Verwandte dem Rechtsmittelwerber als Enkel der Erblasserin
vorzuziehen (8 3 Abs 2 Z 1 AnerbenG), sollte ihre Mitarbeit am Erbhof allein noch nicht als "Erziehung zur
Landwirtschaft" im Sinn des §8 3 Abs 1 Z 1 AnerbenG fir ausreichend erachtet werden konnen. Auch beim
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Rechtsmittelwerber beschrankte sich die Erziehung zur Landwirtschaft in der Mitarbeit am Hof, wozu bei ihm noch
kommt, dass er schlieBlich eine andere berufliche Ausbildung genoss.Mangels Einigung der nach dem Gesetz zu Erben
berufenen Miterben Uber die Person des Anerben sind zundchst die gesetzlichen Auswahlregeln des Paragraph 3,
Absatz eins, AnerbenG zu beachten. Erst wenn nach diesen Auswahlkriterien der ersten Stufe immer noch mehrere
Miterben in Betracht kommen, sind die Bestimmungen des Absatz 2, heranzuziehen. Maf3geblich sind hier zunachst
die Auswahlkriterien des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und 3 AnerbenG. Nach der Ziffer eins, haben
Abkdmmlinge des Erblassers, die zur Land- oder Forstwirtschaft erzogen werden oder wurden, gegenliber anderen
den Vorrang. Unter mehreren zur Land- oder Forstwirtschaft erzogenen Abkdmmlingen werden diejenigen bevorzugt,
die auf dem Erbhof aufwachsen oder aufwuchsen. Nach der Ziffer 3, scheiden Miterben, die fur einen anderen Beruf
als den der Land- oder Forstwirtschaft erzogen wurden oder im Zeitpunkt des Todes des Erblassers seit mindestens
zwei Jahren erzogen werden oder die anderweitig versorgt sind, als Anerben aus, wenn in derselben Linie (Paragraph
731, ABGB) Miterben vorhanden sind, die fur die Land- oder Forstwirtschaft erzogen wurden oder werden und nicht
anderweitig versorgt sind. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen arbeiteten zwar die zur Anerbin bestimmte
Tochter und der Rechtsmittelwerber von Jugend an bei den in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten mit. Der
Rechtsmittelwerber erlernte aber (zumindest primar) einen anderen Beruf, ndmlich den des Schlossers, den er auch
ausubt. Es ist daher zunachst davon auszugehen, dass er aufgrund seines Berufes nicht auf den Erbhof angewiesen ist,
sondern zu den anderweitig versorgten Personen im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, AnerbenG zu rechnen
ist. Ob dies auch fur die erbl. Tochter gilt, l1asst sich den Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnehmen.
Entscheidend ist aber, dass sie im Gegensatz zum Rechtsmittelwerber auf dem Erbhof aufwuchs, sodass sie
ihm bereits nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG im Rang vorgeht. Zudem ware sie als Tochter der
Erblasserin als nahere Verwandte dem Rechtsmittelwerber als Enkel der Erblasserin vorzuziehen (Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer eins, AnerbenG), sollte ihre Mitarbeit am Erbhof allein noch nicht als "Erziehung zur Landwirtschaft" im
Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG flr ausreichend erachtet werden kdnnen. Auch beim
Rechtsmittelwerber beschrankte sich die Erziehung zur Landwirtschaft in der Mitarbeit am Hof, wozu bei ihm noch
kommt, dass er schlief3lich eine andere berufliche Ausbildung genoss.

GemaR § 5 Abs 1 Z 1 AnerbenG idFBGBI Nr 659/1989 ist der nach § 3 berufene Anerbe von der Ubernahme des
Erbhofs durch Beschluss des Verlassenschaftsgerichts auszuschlieBen, wenn er infolge einer psychischen Krankheit,
einer geistigen Behinderung oder eines kdrperlichen Gebrechens zur dauernden Bewirtschaftung des Erbhofs offenbar
unfahig ist. Gemal § 5 Abs 3 AnerbenG spricht die Vermutung fur das Fehlen von AusschlieBungsgrinden. Von Amts
wegen ist nur zu entscheiden, wenn sich nicht die Miterben tber die Person des Anerben geeinigt haben und wenn ein
Ausschlielungsgrund offensichtlich vorliegt.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 659 aus 1989, ist der nach Paragraph 3, berufene Anerbe von der Ubernahme des Erbhofs durch
Beschluss des Verlassenschaftsgerichts auszuschlieBen, wenn er infolge einer psychischen Krankheit, einer geistigen
Behinderung oder eines korperlichen Gebrechens zur dauernden Bewirtschaftung des Erbhofs offenbar unfahig ist.
Gemald Paragraph 5, Absatz 3, AnerbenG spricht die Vermutung flr das Fehlen von AusschlieBungsgriinden. Von Amts
wegen ist nur zu entscheiden, wenn sich nicht die Miterben tber die Person des Anerben geeinigt haben und wenn ein
Ausschliel3ungsgrund offensichtlich vorliegt.

8 5 AnerbenG legt AusschlieBungsgriinde in der Person oder in den Verhaltnissen des in Betracht kommenden
Anerben fest, die diesen an der Ubernahme des Hofes hindern. Dabei ist das Gesetz grundsatzlich bemiiht, solche
Ausschlielungsgrinde zurlckzudrangen: Wenn ein Anerbe gefunden ist, soll in dessen Rechtsstellung nur aus triftigen
Griinden und nur zur Wahrung gewichtiger Interessen der (brigen Miterben wie der Offentlichkeit eingegriffen werden
(Kathrein, Anerbenrecht 8 5 AnerbenG FN 1). Das Alter eines konkurrierenden Miterben kénnte nur im Fall einer
erheblichen Behinderung, die den Anerben zur Bewirtschaftung des Erbhofes offenbar unfdhig machte, eine Rolle
spielen. Ob der Anerbe den Erbhof allenfalls nicht selbst bewirtschaften will, ist nicht entscheidungswesentlich. Die
Bewirtschaftung des Hofes erfordert nicht ein persdnliches Handanlegen des Anerben (6 Ob 2403/96t mwN).Paragraph
5, AnerbenG legt AusschlieBungsgrinde in der Person oder in den Verhaltnissen des in Betracht kommenden Anerben
fest, die diesen an der Ubernahme des Hofes hindern. Dabei ist das Gesetz grundsitzlich bemiiht, solche
AusschlieRungsgrinde zurlckzudrangen: Wenn ein Anerbe gefunden ist, soll in dessen Rechtsstellung nur aus triftigen
Griinden und nur zur Wahrung gewichtiger Interessen der (brigen Miterben wie der Offentlichkeit eingegriffen werden
(Kathrein, Anerbenrecht Paragraph 5, AnerbenG FN 1). Das Alter eines konkurrierenden Miterben kénnte nur im Fall
einer erheblichen Behinderung, die den Anerben zur Bewirtschaftung des Erbhofes offenbar unfahig machte, eine
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Rolle spielen. Ob der Anerbe den Erbhof allenfalls nicht selbst bewirtschaften will, ist nicht entscheidungswesentlich.

Die Bewirtschaftung des Hofes erfordert nicht ein persénliches Handanlegen des Anerben (6 Ob 2403/96t mwN).

Wie sich aus den Begriffen der offenbaren Unfahigkeit und des offensichtlichen Vorliegens von
Ausschlieungsgrinden ergibt, ist an das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 5 Abs 1 Z 1 AnerbenG ein strenger
MaBstab anzulegen. Mit der Vermutung des § 5 Abs 3 AnerbenG wird dem die AusschlieBung beantragenden Miterben
die Behauptungs- und Beweislast auferlegt. Mit seiner pauschal vorgetragenen Behauptung Uber eine geistige und
korperliche Behinderung der Anerbin, die sich im Wesentlichen in der Wiedergabe des Gesetzestextes erschopft, hat
der Rechtsmittelwerber seine Behauptungspflicht aber nicht erfillt. Er raumt vielmehr im Rekurs selbst ein, dass es
ihm "naturgemaR" nicht moglich sei, konkrete Angaben Uber ihren Geistes- und Gesundheitszustand zu machen.Wie
sich aus den Begriffen der offenbaren Unfahigkeit und des offensichtlichen Vorliegens von AusschlieRungsgrinden
ergibt, ist an das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, AnerbenG ein strenger
Malstab anzulegen. Mit der Vermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AnerbenG wird dem die AusschlieBung
beantragenden Miterben die Behauptungs- und Beweislast auferlegt. Mit seiner pauschal vorgetragenen Behauptung
Uber eine geistige und korperliche Behinderung der Anerbin, die sich im Wesentlichen in der Wiedergabe des
Gesetzestextes erschopft, hat der Rechtsmittelwerber seine Behauptungspflicht aber nicht erfallt. Er raumt vielmehr
im Rekurs selbst ein, dass es ihm "naturgemaR" nicht mdoglich sei, konkrete Angaben Uber ihren Geistes- und
Gesundheitszustand zu machen.

Das Erstgericht, vor dem die Genannte personlich auftrat, konnte weder ein kdrperliches noch ein psychisches Leiden
oder eine Behinderung bei ihr erkennen. Es war daher gemald § 5 Abs 3 letzter Satz AnerbenG nicht gehalten, von
Amts wegen tatig zu werden (Kathrein aaO § 5 AnerbenG FN 3). Der Rechtsmittelwerber verweist zwar darauf, dass die
Genannte selbst Eingaben an das Gericht verfasste (die keineswegs unverstandlich oder unschlissig sind), dass
verschiedene Rechtsanwalte zunachst fur ihre verstorbene Schwester und dann fur sie in der Verlassenschaftssache
eingeschritten sind und dass sich die zunachst zur Anerbin bestimmte Schwester geweigert hat, sich von einem
arztlichen Sachverstandigen untersuchen zu lassen. Er bleibt aber jede Erklarung daflir schuldig, weshalb aus diesen
Umstanden auf eine psychische Erkrankung oder geistige Behinderung der Anerbin zu schlieBen sei.Das Erstgericht,
vor dem die Genannte personlich auftrat, konnte weder ein kérperliches noch ein psychisches Leiden oder eine
Behinderung bei ihr erkennen. Es war daher gemal} Paragraph 5, Absatz 3, letzter Satz AnerbenG nicht gehalten, von
Amts wegen tatig zu werden (Kathrein aaO Paragraph 5, AnerbenG FN 3). Der Rechtsmittelwerber verweist zwar
darauf, dass die Genannte selbst Eingaben an das Gericht verfasste (die keineswegs unverstandlich oder unschlssig
sind), dass verschiedene Rechtsanwalte zunéachst fur ihre verstorbene Schwester und dann fir sie in der
Verlassenschaftssache eingeschritten sind und dass sich die zunachst zur Anerbin bestimmte Schwester geweigert hat,
sich von einem arztlichen Sachverstandigen untersuchen zu lassen. Er bleibt aber jede Erklarung dafir schuldig,
weshalb aus diesen Umstanden auf eine psychische Erkrankung oder geistige Behinderung der Anerbin zu schlieRBen
sei.

Dem Rechtsmittelwerber ist es daher insgesamt nicht gelungen, Bedenken im Sinn des 8 5 Abs 1 Z 1 AuRStrG gegen die
nach der Rangordnung des § 3 AnerbenG von den Vorinstanzen zutreffend zur Anerbin Bestimmte aufzuzeigen. Die
BeschlUsse der Vorinstanzen sind daher zu bestatigen.Dem Rechtsmittelwerber ist es daher insgesamt nicht gelungen,
Bedenken im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, AuBStrG gegen die nach der Rangordnung des Paragraph
3, AnerbenG von den Vorinstanzen zutreffend zur Anerbin Bestimmte aufzuzeigen. Die Beschllsse der Vorinstanzen
sind daher zu bestatigen.
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