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@ Veroffentlicht am 24.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei I***** AG, ***** wider die beklagten Parteien 1.) Herta W***** 2) Erwin R¥**%%*,
3.) Thomas R***** erst bis drittbeklagte Parteien vertreten durch Dr. Kurt Janek, Rechtsanwalt in Wien, sowie 4.)
WH**** GmbH, ***** vertreten durch Schonherr Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen 2,336.614 S = 169.808,36 EUR
sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27.
Februar 2002, GZ 14 R 121/01v-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 17. April 2001, GZ 56 Cg 96/99w-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Gericht erster Instanz zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klagevertreter Dr. Manfred Merlicek hat per 31. Dezember 2002 auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft
verzichtet (§ 34 Abs 1 lit d RAO). Das Verfahren ist daher gemaR& 160 Abs 1 ZPO unterbrochen. Dies ist von Amts
wegen zu berUcksichtigen, weshalb die Akten an das Erstgericht zurtickzustellen sind.Der Klagevertreter Dr. Manfred
Merlicek hat per 31. Dezember 2002 auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet (Paragraph 34, Absatz eins,
Litera d, RAO). Das Verfahren ist daher gemaR Paragraph 160, Absatz eins, ZPO unterbrochen. Dies ist von Amts wegen
zu berucksichtigen, weshalb die Akten an das Erstgericht zurtickzustellen sind.

Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass Revision und Revisionsbeantwortung bereits vor dem Eintritt der
Unterbrechung eingebracht wurden. Die von Fasching (Komm Il 784) vertretene Meinung, aufgrund der Vorschrift des
§8 163 Abs 3 ZPO hindere der Tod des Anwalts nicht eine Entscheidung Uber ein Rechtsmittel, die ohne mundliche
Verhandlung zu fallen sei, kann im vorliegenden Fall schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis fihren, weil die
Entscheidung Uber die Revision zwar ohne mundliche Verhandlung erfolgen kann, nicht aber ohne solche zu fallen ist
(8 509 Abs 2 ZPO). AuRerdem steht es einem Rechtsmittelwerber frei, sein Rechtsmittel zurickzuziehen. Ist sein
Rechtsanwalt gestorben, hat er diese Moglichkeit nicht, solange er nicht einen anderen Vertreter hat. Auch daraus
folgt, dass Uber die Revision wahrend der Unterbrechung nicht zu entscheiden ist (6 Ob 622/81; 3 Ob 2132/96t; 3 Ob
321/97w uakE in RIS-JustizRS0036894). Dies hat auch im hier vorliegenden Fall, dass der Rechtsanwalt auf die Austibung
der Rechtsanwaltschaft verzichtet und daher unfahig wird, die Vertretung der Partei fortzufihren, zu gelten. Mit dem
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Erléschen der Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft tritt die Unterbrechung des Verfahrens auch dann
ein, wenn ein mittlerweiliger Stellvertreter bestellt ist (2 Ob 504/80; 2 Ob 12/97x; 3 Ob 321/97w ua).Daran vermag der
Umstand nichts zu andern, dass Revision und Revisionsbeantwortung bereits vor dem Eintritt der Unterbrechung
eingebracht wurden. Die von Fasching (Komm rémisch |l 784) vertretene Meinung, aufgrund der Vorschrift des
Paragraph 163, Absatz 3, ZPO hindere der Tod des Anwalts nicht eine Entscheidung Uber ein Rechtsmittel, die ohne
mundliche Verhandlung zu fallen sei, kann im vorliegenden Fall schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis fihren,
weil die Entscheidung Uber die Revision zwar ohne mundliche Verhandlung erfolgen kann, nicht aber ohne solche zu
fallen ist (Paragraph 509, Absatz 2, ZPO). AuBBerdem steht es einem Rechtsmittelwerber frei, sein Rechtsmittel
zurlickzuziehen. Ist sein Rechtsanwalt gestorben, hat er diese Mdglichkeit nicht, solange er nicht einen anderen
Vertreter hat. Auch daraus folgt, dass Uber die Revision wahrend der Unterbrechung nicht zu entscheiden ist (6 Ob
622/81; 3 Ob 2132/96t; 3 Ob 321/97w uaE in RIS-JustizRS0036894). Dies hat auch im hier vorliegenden Fall, dass der
Rechtsanwalt auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet und daher unfahig wird, die Vertretung der Partei
fortzufihren, zu gelten. Mit dem Erléschen der Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft tritt die
Unterbrechung des Verfahrens auch dann ein, wenn ein mittlerweiliger Stellvertreter bestellt ist (2 Ob 504/80; 2 Ob
12/97x; 3 Ob 321/97w ua).

Das Erstgericht wird die Akten nach Aufnahme des Verfahrens dem Obersten Gerichtshof neuerlich zur Entscheidung
vorzulegen haben.
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