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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** AG, ***** yertreten durch Korn Zochbauer
Frauenberger, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei W*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wegen 55.017,37 EUR, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2002, GZ 1 R 195/02g-11,
womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Handelsgerichtes Wien vom 25. Juni 2002, GZ 21
Cg 53/01g-7, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal38§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wollten die Parteien mit ihrer Vertragsauflésungsvereinbarung vom 6. 7.
1994 den Betriebsubergang wegen der Rechtsfolgen des AVRAG vermeiden; es herrschte Einverstandnis dartber, dass
die Beklagte (als Betriebstbergeberin) die Entgeltanspriiche ihrer Angestellten allein tragen sollte. Von dieser
Parteienabsicht ist im Revisionsverfahren auszugehen.

Die Revisionswerberin geht bei der Relevierung eines rechtmaRigen Alternativverhaltens und der Bereinigungswirkung
der Vertragsklausel nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

Zur Verjahrung steht die Beklagte auf dem Standpunkt, dass keine Regressforderung zu beurteilen sei und dass die
Klagerin wegen Erkennbarkeit ihrer Haftung gegenliber dem Dienstnehmer die Beklagte schon friher klagen hatte
mussen. Dem ist entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Bei einer betriebstbergangsbedingten Kindigung, die unwirksam und nichtig ist, haften VerauRerer und Erwerber
dem Dienstnehmer fir Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis, die vor dem Betriebsibergang begriindet wurden,
zur ungeteilten Hand (9 ObA 240/98d). Wenn im Innenverhaltnis nur die Beklagte die Entgeltanspriiche zu tragen hatte,
verjahrt der Regressanspruch des zahlenden Mitschuldners (§ 896 ABGB) erst binnen drei Jahren ab Rechtskraft der
Entscheidung Uber die Zahlungspflicht bzw ab Zahlung (RIS-Justiz RS0017459).Bei einer betriebsibergangsbedingten
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Kdndigung, die unwirksam und nichtig ist, haften VeraulRerer und Erwerber dem Dienstnehmer fur Verpflichtungen
aus dem Arbeitsverhaltnis, die vor dem Betriebstbergang begrindet wurden, zur ungeteilten Hand (9 ObA 240/98d).
Wenn im Innenverhaltnis nur die Beklagte die Entgeltanspriche zu tragen hatte, verjahrt der Regressanspruch des
zahlenden Mitschuldners (Paragraph 896, ABGB) erst binnen drei Jahren ab Rechtskraft der Entscheidung Uber die
Zahlungspflicht bzw ab Zahlung (RIS-Justiz RS0017459).

Die Verjahrung beginnt aber auch nach Schadenersatzrecht & 1489 ABGB) erst ab der Rechtskraft der
Gerichtsentscheidung Uber die Haftung der Klagerin als Betriebstbernehmerin zu laufen. Wenn Ungewissheit dartber
besteht, ob Uberhaupt ein Schaden entstanden ist und hierGber ein Rechtsstreit anhangig ist, wird man dem
Geschadigten in der Regel zubilligen mussen, den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, weil er erst dann Uber
ausreichend sichere Informationen fur seine Schadenersatzklage verfigt (6 Ob 81/01g mwN).Die Verjahrung beginnt
aber auch nach Schadenersatzrecht (Paragraph 1489, ABGB) erst ab der Rechtskraft der Gerichtsentscheidung Gber die
Haftung der Klagerin als Betriebsiibernehmerin zu laufen. Wenn Ungewissheit darlUber besteht, ob Uberhaupt ein
Schaden entstanden ist und hierliber ein Rechtsstreit anhangig ist, wird man dem Geschadigten in der Regel zubilligen
mussen, den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, weil er erst dann Uber ausreichend sichere Informationen fir
seine Schadenersatzklage verfligt (6 Ob 81/01g mwN).
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