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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. h.c. Walter N***** vertreten durch Dr. Franz
J. Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Johannes D***** vertreten durch Hausmaninger Herbst
GmbH, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 19.621,67 EUR), infolge auRRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Juni 2002,
GZ 4R 119/02b-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager behauptet einen Kursverfall seiner Aktien an einer an der Wiener Bdrse notierten Aktiengesellschaft infolge
missbrauchlicher AuRerungen des Beklagten als deren damaligen Vorstandsvorsitzenden. Die auf Feststellung von
dessen Haftung fir seine samtlichen Schaden als "Eigentimer" von Aktien dieser Gesellschaft gerichtete Klage blieb in
zwei Instanzen erfolglos.

Zu Unrecht beruft sich der Klager entgegen dem Ausspruch der zweiten Instanz auf das Vorliegen erheblicher
Rechtsfragen iSd &8 502 Abs 1 ZPO.Zu Unrecht beruft sich der Klager entgegen dem Ausspruch der zweiten Instanz auf
das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner zu billigenden Entscheidung2 Ob 591/94 = SZ 67/238 = ecolex 1995, 901
= RdW 1995, 262 = WBI 1995, 122 (unter Berufung auf deutsche Lehrmeinungen) klargestellt hat, ist die reine
Kursverschlechterung der Aktien kein Eigenschaden des Aktiondrs, den er als Uber die Schadigung der Gesellschaft
hinausgehend gegen die Verwaltungsmitglieder geltend machen kdnnte.

Andere mdgliche Schaden wurden hier vom Klager nicht einmal angedeutet, insbesondere wird auch in der
auBerordentlichen Revision nur der angeblich verursachte Kurswertverfall angesprochen. Aber auch ungeachtet
dessen sind angesichts der Negativfeststellung betreffend eine Schadigungsabsicht - die eine nicht revisible Tatfrage
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und keine Rechtsfrage ist - des Beklagten sowohl in Ansehung der Aktiengesellschaft als auch der Aktionare die
aufgeworfenen Fragen Uber allfallige Haftungsanspruiche von Aktionaren gegen Organtrager einer solchen Gesellschaft
hier nicht von Bedeutung fur die Entscheidung dieses Rechtsstreits. Es mangelt daher an der erforderlichen
Prajudizialitat (Kodek in Rechberger? § 508a ZPO Rz 1).Andere mégliche Schaden wurden hier vom Klager nicht einmal
angedeutet, insbesondere wird auch in der auBBerordentlichen Revision nur der angeblich verursachte Kurswertverfall
angesprochen. Aber auch ungeachtet dessen sind angesichts der Negativfeststellung betreffend eine
Schadigungsabsicht - die eine nicht revisible Tatfrage und keine Rechtsfrage ist - des Beklagten sowohl in Ansehung
der Aktiengesellschaft als auch der Aktionadre die aufgeworfenen Fragen Uber allféllige Haftungsanspruche von
Aktiondren gegen Organtrager einer solchen Gesellschaft hier nicht von Bedeutung fir die Entscheidung dieses

Rechtsstreits. Es mangelt daher an der erforderlichen Prajudizialitat (Kodek in Rechberger? Paragraph 508 a, ZPO Rz 1).

Einer weiteren Begrindung bedarf diese Entscheidung nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf
diese Entscheidung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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