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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth P***** vertreten durch Dr. Kuno Purr, Rechtsanwalt
in Graz, gegen die beklagte Partei Ernest D*****, vertreten durch Dr. Erwin Fidler, Rechtsanwalt in Hartberg, wegen
Raumung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 20. Janner 2003, GZ 3 R 218/02d-22, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 18. Juni 2002, GZ 54 C 77/01d-18, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung fur das Zustandekommen eines Mietvertrages ist gemaf §8 1090, 1094 ABGB die - ausdruckliche oder
konkludente - Einigung Uber das Mietobjekt und den Mietzins. Es ist nach der Rechtsprechung zwar nicht erforderlich,
eine konkrete Vereinbarung Uber die Hohe des Bestandzinses zu schlieBen, wenn dieser objektiv bestimmbar ware, so
etwa bei Vereinbarung eines ortsublichen Zinses oder auch dann, wenn der allein zuldssige Mietzins durch das Gesetz
bestimmt wird und dieser den Parteien bekannt ist (MietSlg 31.147 ua). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war
aber von einem vom Beklagten zu entrichtenden Entgelt fiir die Uberlassung der Wohnung nicht die Rede. Die
Bereitschaft des im persdnlichen Naheverhaltnis zum Eigentimer stehenden Beklagten, die Wohnung zu sanieren,
reicht zur Begrindung eines Mietverhaltnisses nicht aus (2 Ob 727/86 = MietSlg 39.086). Als Entgelt kdnnte zwar auch
die Ubernahme der Kosten fiir die Errichtung oder den Ausbau der Wohnung in Frage kommen, doch hétte dies zur
Voraussetzung, dass feststeht, fiir welche Zeit diese Leistung die Uberlassung der Wohnung abgelten sollte (RIS-Justiz
RS0020589). Der Beklagte behauptete jedoch gar nicht, dass die Sanierungskosten das Entgelt fur die BenUtzung der
Wohnung flr eine bestimmte Zeit darstellen sollten. In der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass mangels
ausdrucklicher oder schltssiger Vereinbarung eines Entgelts nicht vom Bestehen eines Mietverhaltnisses ausgegangen
werden kdnne (vgl 2 Ob 727/86), ist daher ein Abweichen von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht zu
erblicken.Voraussetzung fir das Zustandekommen eines Mietvertrages ist gemal Paragraphen 1090,, 1094 ABGB die
- ausdrickliche oder konkludente - Einigung Uber das Mietobjekt und den Mietzins. Es ist nach der Rechtsprechung
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zwar nicht erforderlich, eine konkrete Vereinbarung Uber die Hohe des Bestandzinses zu schlieBen, wenn dieser
objektiv bestimmbar ware, so etwa bei Vereinbarung eines ortsublichen Zinses oder auch dann, wenn der allein
zuldssige Mietzins durch das Gesetz bestimmt wird und dieser den Parteien bekannt ist (MietSlg 31.147 ua). Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen war aber von einem vom Beklagten zu entrichtenden Entgelt fiir die Uberlassung der
Wohnung nicht die Rede. Die Bereitschaft des im personlichen Naheverhaltnis zum Eigentimer stehenden Beklagten,
die Wohnung zu sanieren, reicht zur Begrindung eines Mietverhdltnisses nicht aus (2 Ob 727/86 = MietSlg 39.086). Als
Entgelt kénnte zwar auch die Ubernahme der Kosten fiir die Errichtung oder den Ausbau der Wohnung in Frage
kommen, doch hatte dies zur Voraussetzung, dass feststeht, flr welche Zeit diese Leistung die Uberlassung der
Wohnung abgelten sollte (RIS-Justiz RS0020589). Der Beklagte behauptete jedoch gar nicht, dass die Sanierungskosten
das Entgelt fur die Benltzung der Wohnung flr eine bestimmte Zeit darstellen sollten. In der Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass mangels ausdrtcklicher oder schltssiger Vereinbarung eines Entgelts nicht vom Bestehen eines
Mietverhadltnisses ausgegangen werden kdnne vergleiche2 Ob 727/86), ist daher ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht zu erblicken.

Der Umstand, dass der die Wohnung aufgrund eines obligatorischen (teilweisen) Wohnrechts mitbenttzende Vater des
Beklagten der Wohnungsuberlassung an den Beklagten zustimmte, ist schon deshalb ohne rechtliche Relevanz, weil
der Beklagte vereinbarungsgemall dieses Wohnrecht im Rahmen der Wohnungsbenitzung zu bertcksichtigen hatte, er
also dadurch rdumlich eingeschrankt wurde. Auf ein vom Wohnrecht des Vaters abgeleitetes Beniitzungsrecht kann
sich der Beklagte daher nicht berufen.
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