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@ Veroffentlicht am 24.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GemeinnuUtzige *****gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wider die beklagte Partei Sylvia T***** vertreten durch
Liebscher Hubel & Partner Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Aufkliindigung, infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 18. Marz 2003,
GZ 54 R 42/02v-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom
30. Juni 2001, GZ 22 C 836/00s-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:
"Die Aufkiindigung der klagenden Partei wird fir wirksam erkannt.

Der beklagten Partei wird aufgetragen, die im Hause ***** gelegene Wohnung top , bestehend aus Zimmer, Vorraum,
Klche, Bad/WC und Loggia binnen 14 Tagen zu raumen und der klagenden Partei gerdumt zu Gbergeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.415,07 EUR (darin 202,19 EUR USt und 201,88 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten der Verfahren aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte mietete am 25. Janner 1973 von der klagenden Vermieterin die im Spruch genannte Wohnung in Salzburg
und bewohnte diese geraume Zeit hindurch derart, dass sie - aus welchem Grund auch immer - nicht in der Lage war,
irgendwelchen MUll wegzuwerfen. Sie hob diesen an wahllosen Stellen in der Wohnung auf, sodass diese mit
Zeitungspapier, leeren Flaschen, Plastikbehaltern, Kleidung, Haushaltsgeraten, Schachteln, Geschirr, Bottichen,
Korben, Plastiksacken etc. in vdlligem Durcheinander auf dem Boden im Wohn- und im Sanitérbereich, auf Tischen,
Sesseln, Kommoden und allen nur denkbaren Stellen vollgerdumt war, sodass zum GroRteil nicht einmal mehr der
Boden so begehbar war, ohne auf irgend etwas zu treten. Kopien von Lichtbildern aus dem die Beklagte betreffenden
Sachwalterschaftsakt sind integrierender Bestandteil der erstgerichtlichen Feststellungen.

In der Wohnung der Beklagten kam es mindestens zweimal zu Wasserschaden, wodurch die Decke der darunter
liegenden Wohnung beschadigt wurde. Die Ursache der Wasserschaden - ein Wasserrohrbruch - war nicht
offensichtlich fur die Beklagte erkennbar; es ist nicht feststellbar, ob der Wasserrohrbruch auf ein Verhalten der
Beklagten zurlickzufihren ist. Der Mieter der Wohnung unterhalb der Beklagten versuchte am 7. Oktober 1999,
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samtliche Mitbewohner des Hauses zur Unterfertigung eines Schreibens an die klagende Partei zu bringen, in dem
diese auf behauptete Schwierigkeiten mit der Beklagten - bezliglich Wasserschaden - hingewiesen wurde. Im Zuge
dieser Vorfélle kam es im Oktober 1999 zum Einschreiten des Magistrats der Stadt Salzburg, Magistratsabteilung 1/01
Amt fur Umweltschutz, wobei am 13. Oktober 1999 anlasslich einer Verhandlung in der Wohnung der Beklagten
festgestellt wurde, dass sich die Wohnung in einem verwahrlosten Zustand in der oben beschriebenen Weise befand.
Es wurden Ruckstande verdorbener Lebensmittel wahrgenommen. Der Beklagten war es aufgrund des beschriebenen
Zustands unmdglich, die Kiiche zu benutzen, weil diese so vollgeraumt war. Auch die Nasszelle war unbenutzbar, weil
die Wasserversorgung in der Wohnung abgestellt war. Eine gravierende Geruchsbeldstigung wurde bei dieser
Begehung ebensowenig festgestellt wie Ungeziefer. Die einschreitende Behorde forderte sodann mit rechtskraftigem
Bescheid vom 14. Oktober 1999 gemalR § 1 der 5. Ortspolizeilichen VO 1973 die Beklagte auf, bis 27. Oktober 1999 ihre
Wohnung von samtlichem Abfall (grole Mengen von Papier, Plastik, Flaschen, verschmutzte Wasche und Bekleidung,
sowie kleineren Mengen verdorbener Lebensmittel) zu sdubern, in einen hygienisch einwandfreien Zustand zu bringen
und dauernd zu halten, sowie anschlieBend zu desinfizieren. Da die Beklagte diesem Auftrag nicht nachkam, wurde am
27. Oktober 1999 die Ersatzvornahme angedroht, am 29. Oktober 1999 angeordnet und schlief3lich
Anfang November 1999 durchgefiihrt. Die am 15. Juni 2000 durchgefiihrte neuerliche Begehung der Wohnung der
Beklagten ergab, dass wiederum Gerimpel in der Wohnung, jedoch diesmal nicht im Ausmal, wie auf den erwahnten
Lichtbildern festgehalten, herumlag. Weiters wurde ein mangelhafter Heizkdrper und schadhaftes Parkett festgestellt.
Klche und Bad waren ungereinigt. Im Bad befand sich Ungeziefer; da im Bad das Licht kaputt war, wurde dort nicht
weiter untersucht. Die Elektroanschlisse, insbesondere der E-Herd waren desolat. Geruchsbeldstigung wurde keine
festgestellt. Es befanden sich keine Kakerlaken und insbesondere keine Pharao-Ameisen in der Wohnung. Die
Hausbewohner fuhlen sich durch die Beklagte "lber weite Strecken" nicht gestort und haben auch keine Probleme mit
ihr. Insbesondere nehmen sie weder Geruchsbelastigung noch Ungeziefer wahr.In der Wohnung der Beklagten kam es
mindestens zweimal zu Wasserschaden, wodurch die Decke der darunter liegenden Wohnung beschadigt wurde. Die
Ursache der Wasserschaden - ein Wasserrohrbruch - war nicht offensichtlich fur die Beklagte erkennbar; es ist nicht
feststellbar, ob der Wasserrohrbruch auf ein Verhalten der Beklagten zurlckzuflhren ist. Der Mieter der Wohnung
unterhalb der Beklagten versuchte am 7. Oktober 1999, samtliche Mitbewohner des Hauses zur Unterfertigung eines
Schreibens an die klagende Partei zu bringen, in dem diese auf behauptete Schwierigkeiten mit der Beklagten -
bezlglich Wasserschaden - hingewiesen wurde. Im Zuge dieser Vorfalle kam es im Oktober 1999 zum Einschreiten des
Magistrats der Stadt Salzburg, Magistratsabteilung 1/01 Amt fur Umweltschutz, wobei am 13. Oktober 1999 anlasslich
einer Verhandlung in der Wohnung der Beklagten festgestellt wurde, dass sich die Wohnung in einem verwahrlosten
Zustand in der oben beschriebenen Weise befand. Es wurden Ruckstande verdorbener Lebensmittel wahrgenommen.
Der Beklagten war es aufgrund des beschriebenen Zustands unmdglich, die Kiche zu benutzen, weil diese so
vollgeraumt war. Auch die Nasszelle war unbenutzbar, weil die Wasserversorgung in der Wohnung abgestellt war. Eine
gravierende Geruchsbelastigung wurde bei dieser Begehung ebensowenig festgestellt wie Ungeziefer. Die
einschreitende Behorde forderte sodann mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Oktober 1999 gemal Paragraph eins,
der 5. Ortspolizeilichen VO 1973 die Beklagte auf, bis 27. Oktober 1999 ihre Wohnung von samtlichem Abfall (groRe
Mengen von Papier, Plastik, Flaschen, verschmutzte Wasche und Bekleidung, sowie kleineren Mengen verdorbener
Lebensmittel) zu saubern, in einen hygienisch einwandfreien Zustand zu bringen und dauernd zu halten, sowie
anschlieBend zu desinfizieren. Da die Beklagte diesem Auftrag nicht nachkam, wurde am 27. Oktober 1999 die
Ersatzvornahme angedroht, am 29. Oktober 1999 angeordnet und schlieBlich Anfang November 1999 durchgefiihrt.
Die am 15. Juni 2000 durchgeflhrte neuerliche Begehung der Wohnung der Beklagten ergab, dass wiederum
Gerumpel in der Wohnung, jedoch diesmal nicht im Ausmal3, wie auf den erwahnten Lichtbildern festgehalten,
herumlag. Weiters wurde ein mangelhafter Heizkdrper und schadhaftes Parkett festgestellt. Kiche und Bad waren
ungereinigt. Im Bad befand sich Ungeziefer; da im Bad das Licht kaputt war, wurde dort nicht weiter untersucht. Die
Elektroanschlisse, insbesondere der E-Herd waren desolat. Geruchsbelastigung wurde keine festgestellt. Es befanden
sich keine Kakerlaken und insbesondere keine Pharao-Ameisen in der Wohnung. Die Hausbewohner fuhlen sich durch
die Beklagte "Uber weite Strecken" nicht gestort und haben auch keine Probleme mit ihr. Insbesondere nehmen sie
weder Geruchsbelastigung noch Ungeziefer wahr.

Zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten kam es zu folgenden Vorfallen: Einmal floss eine Ubel riechende Flussigkeit
vor der Wohnung der Beklagten zur gegenuber liegenden Wohnung, wobei nicht feststeht, von wem die Flissigkeit

ausgeschuttet worden war. Zweimal kam es "zu groBeren Larmentwicklungen", sodass einmal die Polizei einschreiten



musste. Ofters wurde die Tir zugeschlagen, wobei nicht feststeht, ob durch die Beklagte. Einmal verschob die Beklagte
nach 22.00 Uhr Mébel in ihrer Wohnung, mehrmals putzte sie den Balkon, indem sie Wasser ausschuttete, wobei dies
einmal nach 23.00 Uhr geschah.

Die Vorinstanzen hoben die auf 8 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG gestutzte der Aufkindigung der Wohnung durch die
klagende Partei vom 16. Mai 2000 auf und wiesen das Raumungsbegehren ab.Die Vorinstanzen hoben die auf
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall MRG gestutzte der Aufkiindigung der Wohnung durch die klagende Partei
vom 16. Mai 2000 auf und wiesen das Rdumungsbegehren ab.

Die uberbordende Aufbewahrung von Unrat und Gerimpel kénne den genannten Kundigungsgrund nur dann
darstellen, wenn sie - anders als hier - zu Geruchsbelastigung, Ungetier und Ungeziefer fihre. Das Chaos in der
Wohnung sei derart, dass derartige Folgen zu beflrchten seien, wie dies auch durch das behordliche Verfahren zum
Ausdruck komme, jedoch sei keine erhebliche Ungezieferbelastigung vorgefunden worden. Ein Kuindigungsgrund in
dieser Richtung sei auch insofern nicht gegeben, als sich der Zustand gebessert habe. Auch in Ansehung der
Geruchsbelastigung fehle es an der erforderlichen Erheblichkeit. Die Vorfalle im Zusammenhang mit der behaupteten
Larmbelastigung Uberstiegen nicht jenes Ausmal3, welches gelegentlich in jedem Mehrparteienhaus vorkomme. Was
schlieRlich die Wasserschaden betreffe, so habe die Generalsanierung hier Abhilfe geschaffen, sodass die etwa ein
Jahr danach eingebrachte Kiundigung insoweit verspatet erfolgt sei. Die festgestellten Parkettbeschadigungen im Juni
2000 fuhrten zu keinem anderen Ergebnis, fehle es doch an erforderlichen Feststellungen eines hieflr zurechenbaren
Verhaltens der Beklagten. Die zweite Instanz erganzte dies noch: Dass die Wasserschaden der Beklagten schlissig
zurechenbar waren, habe das Beweisverfahren nicht ergeben. Wenngleich nun zweifellos eine massive Unordnung in
der Wohnung der Beklagten dokumentiert sei, so kdnne jedenfalls in Bezug auf das Zusammenleben mit den Ubrigen
Hausbewohnern nicht davon ausgegangen werden, dass sich diese jemals durch Ungeziefer oder aus der Wohnung
kommende unangenehme Geriiche beschwert gefiihlt hatten, sodass von einem nachteiligen Gebrauch nicht die Rede
sein konne. Die Tatsache, dass ein Mieter in seiner Wohnung (eine wenn auch massive) Unordnung halte, kdnne fir
sich alleine nicht bedeuten, dass er - ohne Gefdhrdung von Interessen Dritter - einen Kuindigungstatbestand
verwirkliche und in weiterer Folge zu rdumen sei. Als gleichsam "gelinderes Mittel" misse eine Hausverwaltung, die
von einschlagigen Problemen Kenntnis erlange, einem solchen Mieter unter Einschaltung einer Person seines
Vertrauens oder auch der Sanitatspolizei Hilfestellung dahin anbieten, ihm in gewissen Zeitabstanden Hilfe zur
Durchforstung seiner nicht mehr bendtigten Fahrnisse angedeihen zu lassen, anstatt ihn gleich zu kindigen.
Zweifelsohne stelle es ein Defizit in der Diskretionsfahigkeit dar, wenn eine Person nicht in der Lage sei zu entscheiden,
von welchen Fahrnissen sie sich zeitgerecht (zur Vermeidung von Zustanden nach Art der Beklagten) zu trennen habe;
solange daraus jedoch kein greifbarer Nachteil im Zusammenleben im Hausverband entspringe oder fur den Vermieter
ein konkreter Schaden am Mietobjekt entstehe, seien die Kiindigungsvoraussetzungen noch nicht verwirklicht.

Rechtliche Beurteilung
Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei ist zulassig und berechtigt.

a) Ein erheblich nachteiliger Gebrauch iSd § 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG, der wortlich jenem des 8 19 Abs 2 Z 3 MG idFd
MG-Novelle 1974 entspricht, liegt dann vor, wenn der Mieter vom Mietgegenstand einen erheblich nachteiligen
Gebrauch macht, namentlich den Mietgegenstand in arger Weise vernachlassigt. Dies ist dann der Fall, wenn durch
eine wiederholte, langer wahrende vertragswidrige Benltzung des Bestandobjekts oder durch eine langere Reihe von
Unterlassungen notwendiger Vorkehrungen eine erhebliche Verletzung der Substanz des Mietgegenstands erfolgte
oder auch nur droht (Wirth/Zingher, Miet- und WohnR20 § 30 MRG Rz 17 mwN). Es ist also nicht notwendig, dass der
Schaden - die Substanzbeeintrachtigung oder die Schadigung wichtiger wirtschaftlicher Interessen - schon eingetreten
ist; es genlgt die drohende Gefahr. Nur eine ganzlich ungewisse in der Zukunft liegende Moglichkeit kann nicht als
wichtiger Kindigungsgrund gewertet werden (4 Ob 2135/96s = SZ 69/177 mwN; 10 Ob 270/99z = immolex 2000, 109
[Pfiel] = MietSlg 51.168 = wobl 2001, 144 u.a.; RIS-Justiz RS008939). Bei anderer Ansicht kdme ja die Aufkiindigung unter
Umstanden zu spat (SZ 69/177 u.a.). Dies gilt auch fur die Gefahr von Ungezieferbildung (RIS-Justiz RS0067832). Es
kommt daher nicht darauf an, dass sich bisher die Gbrigen Hausbewohner durch die Beklagte nicht beschwert fuhlten,
kein greifbarer Nachteil im Zusammenleben im Hausverband entsprungen ist oder fiir die Vermieterin ein konkreter
Schaden am Mietobjekt (bisher) nicht entstand. Hierbei kann zwar der festgestellte Wasserschaden in der darunter
liegenden Wohnung auller Betracht bleiben, weil dieser der Beklagten nicht schliissig zurechenbar ist. Dass ein
erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietobjekts dann gegeben ist, wenn der Mieter den Mietgegenstand in arger
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Weise vernachlassigt, indem er etwa Gerimpel anhauft, oder durch nachteiligen Gebrauch eine erhebliche Verletzung
der Substanz des Mietgegenstands droht, hat auch das Berufungsgericht richtig erkannt. Nun steht fest, dass sich in
der Wohnung der Beklagten naher bezeichneter Mill in einem vélligen Durcheinander auf dem Boden im Wohn- und
Sanitarbereich angesammelt hatte, der dazu fuhrte, dass die zustandige Behdrde zwar im Wege der Ersatzvornahme
die Wohnung in einen hygienisch einwandfreien Zustand bringen lie8. Bereits daraus ist ersichtlich, dass die Beklagte
selbst nicht den Willen aufbringt, sich von ihren Fahrnissen zu trennen, hat sich doch auch nach der Ersatzvornahme
abermals Gerimpel und Mist in erheblichem MaRe angesammelt, wenngleich bis zur 2. Wohnungsbegehung (noch)
nicht im vorherigen Ausmal3. Angeordnet war aber von der Behdrde mit rechtskraftigem Bescheid nicht nur, die
Wohnung in einen hygienisch einwandfreien Zustand zu bringen, sondern auch sie dauernd zu halten.a) Ein erheblich
nachteiliger Gebrauch iSd Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall MRG, der wortlich jenem des Paragraph 19,
Absatz 2, Ziffer 3, MG idFd MG-Novelle 1974 entspricht, liegt dann vor, wenn der Mieter vom Mietgegenstand einen
erheblich nachteiligen Gebrauch macht, namentlich den Mietgegenstand in arger Weise vernachlassigt. Dies ist dann
der Fall, wenn durch eine wiederholte, langer wahrende vertragswidrige Benltzung des Bestandobjekts oder durch
eine langere Reihe von Unterlassungen notwendiger Vorkehrungen eine erhebliche Verletzung der Substanz des
Mietgegenstands erfolgte oder auch nur droht (Wirth/Zingher, Miet- und WohnR20 Paragraph 30, MRG Rz 17 mwnN).
Es ist also nicht notwendig, dass der Schaden - die Substanzbeeintrachtigung oder die Schadigung wichtiger
wirtschaftlicher Interessen - schon eingetreten ist; es genlgt die drohende Gefahr. Nur eine génzlich ungewisse in der
Zukunft liegende Moglichkeit kann nicht als wichtiger Kiindigungsgrund gewertet werden (4 Ob 2135/96s = SZ 69/177
mwN; 10 Ob 270/99z = immolex 2000, 109 [Pfiel] = MietSlg 51.168 = wobl 2001, 144 u.a.; RIS-Justiz RS008939). Bei
anderer Ansicht kdme ja die Aufkiindigung unter Umstanden zu spat (SZ 69/177 u.a.). Dies gilt auch fur die Gefahr von
Ungezieferbildung (RIS-Justiz RS0067832). Es kommt daher nicht darauf an, dass sich bisher die Gbrigen Hausbewohner
durch die Beklagte nicht beschwert fihlten, kein greifbarer Nachteil im Zusammenleben im Hausverband entsprungen
ist oder fur die Vermieterin ein konkreter Schaden am Mietobjekt (bisher) nicht entstand. Hierbei kann zwar der
festgestellte Wasserschaden in der darunter liegenden Wohnung aul3er Betracht bleiben, weil dieser der Beklagten
nicht schlUssig zurechenbar ist. Dass ein erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietobjekts dann gegeben ist, wenn der
Mieter den Mietgegenstand in arger Weise vernachlassigt, indem er etwa Gerlimpel anhauft, oder durch nachteiligen
Gebrauch eine erhebliche Verletzung der Substanz des Mietgegenstands droht, hat auch das Berufungsgericht richtig
erkannt. Nun steht fest, dass sich in der Wohnung der Beklagten ndher bezeichneter Mill in einem voélligen
Durcheinander auf dem Boden im Wohn- und Sanitarbereich angesammelt hatte, der dazu fuhrte, dass die zustandige
Behorde zwar im Wege der Ersatzvornahme die Wohnung in einen hygienisch einwandfreien Zustand bringen lieR3.
Bereits daraus ist ersichtlich, dass die Beklagte selbst nicht den Willen aufbringt, sich von ihren Fahrnissen zu trennen,
hat sich doch auch nach der Ersatzvornahme abermals Gerimpel und Mist in erheblichem MalRe angesammelt,
wenngleich bis zur 2. Wohnungsbegehung (noch) nicht im vorherigen Ausmal3. Angeordnet war aber von der Behérde
mit rechtskraftigem Bescheid nicht nur, die Wohnung in einen hygienisch einwandfreien Zustand zu bringen, sondern
auch sie dauernd zu halten.

Uberdies befand sich nach den Feststellungen im Bad Ungeziefer. Es kann als gerichtsbekannt gelten, dass Miillreste,
insbesondere leere Flaschen, in denen sich erfahrungsgemal Ruckstande des Inhalts sammeln, ein geradezu idealer
Nahrboden fur Ungeziefer aller Art sind. Das fortgesetzte Ansammeln und Belassen von Mull diverser Art lasst daher
die Gefahr von Ungeziefer als drohend erscheinen. Weitere Feststellungen dahingehend, dass sich tatsachlich
Ungeziefer in der Wohnung befindet, sind daher entbehrlich. Denn schon allein eine solche Gefahr von
Ungezieferbildung begriindet die objektive Voraussetzung des Kindigungsgrunds des § 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG,
abgehen davon, dass sich bei der 2. Wohnungsbegehung durch die obgenannte Behdrde bereits Ungeziefer im Bad
befand.Uberdies befand sich nach den Feststellungen im Bad Ungeziefer. Es kann als gerichtsbekannt gelten, dass
Miullreste, insbesondere leere Flaschen, in denen sich erfahrungsgemall Rickstdnde des Inhalts sammeln, ein
geradezu idealer Nahrboden fir Ungeziefer aller Art sind. Das fortgesetzte Ansammeln und Belassen von Mull diverser
Art lasst daher die Gefahr von Ungeziefer als drohend erscheinen. Weitere Feststellungen dahingehend, dass sich
tatsachlich Ungeziefer in der Wohnung befindet, sind daher entbehrlich. Denn schon allein eine solche Gefahr von
Ungezieferbildung begriindet die objektive Voraussetzung des Kundigungsgrunds des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3,
erster Fall MRG, abgehen davon, dass sich bei der 2. Wohnungsbegehung durch die obgenannte Behoérde bereits
Ungeziefer im Bad befand.

b) Die Erfullung dieses Kiindigungstatbestands setzt nach stRsp neben den aufgezeigten objektiven Elementen kein
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Verschulden des Mieters voraus (7 Ob 225/00i = wobl 2001, 220 u.a.), wenngleich es hieflur erforderlich ist, dass dem
Mieter die Nachteiligkeit seines Verhaltens zumindest bewusst war oder bewusst sein musste (1 Ob 562/94 u.a.; RIS-
Justiz RS0067957). Die Schadlichkeit seines Verhaltens muss dem Mieter nicht subjektiv erkennbar sein, vielmehr wird
nur die nach einem generellen Mal3stab von einem durchschnittlichen Mieter zu erwartende Erkennbarkeit der
Schadlichkeit eines bestimmten Verhaltens zur Erfullung des Kundigungsgrunds des erheblich nachteiligen Gebrauchs
gefordert. Nach den Feststellungen wurde die Beklagte im vorliegenden Fall von der zustéandigen Behodrde u.a.
rechtskraftig aufgefordert, ihre gemietete Wohnung zu sdubern und zu desinfizieren. Schon dadurch und spatestens
durch die erfolgte Ersatzvornahme musste der Beklagten objektiv die Nachteiligkeit ihres Verhaltens erkennbar
gewesen sein. Ein Einwand, es sei der Beklagten unmaoglich gewesen, die Verwahrlosung ihrer gemieteten Wohnung
und die dadurch drohende Substanzschadigung zu erkennen, wurde im erstinstanzlichen Verfahren nicht erhoben.

c) Eine (vertragliche) Verpflichtung der klagenden Vermieterin oder des Hausverwalters, die beklagte Mieterin in
gewissen Abstanden beim Wegschaffen von Mull und GerUmpel aus ihrer Wohnung zu unterstitzen, war nicht
Gegenstand eines Vorbringens in erster Instanz. Darauf kann daher nicht eingegangen werden.

Der Revision ist Folge zu geben und in Abanderung der vorinstanzlichen Entscheidungen dem Klagebegehren
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen
41 und 50 ZPO.
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