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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Herbert Stegmdller
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Glnter S*****,
Maschinenschlosser, ***** vertreten durch Summer/Schertler/Stieger, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, im Rekursverfahren nicht vertreten,
wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. November 2002,
GZ 23 Rs 62/02t-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits-
und Sozialgericht vom 4. Juli 2002, GZ 34 Cgs 17/02p-14, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Der am 5. 8. 1944 geborene Klager hat den Beruf des Maschinenschlossers erlernt und im gesamten Berufsleben (ab
1958) mit Ausnahme einer kurzen Zeit in Deutschland immer ausgelibt. Dabei war er durchgehend bei der Firma
G***** Textil beschaftigt. Zusatzlich zur Lehrausbildung hat der Klager spezielle Maschinenkurse im Herstellerwerk fur
die Reparatur von Getrieben der Webmaschinen absolviert und den Staplerfihrerschein erworben. Dieser hatte ihn
berechtigt, innerbetrieblich auch Transporte von Maschinenteilen mit dem Stapler selbst durchzufiihren. Er war immer
als Monteur und Reparaturschlosser fur die Webmaschinen der Weberei der Firma G***** tatig. Er arbeitete
Uberwiegend in Normalschicht ohne Akkord. Gelegentlich, insbesondere in der Urlaubszeit, verrichtete er als Vertreter
auch Schicht- und fallweise Wochenenddienst.

Bei den Reparaturarbeiten an den Webmaschinen musste der Klager haufig unter dem Webstuhl arbeiten. Dabei
waren Arbeiten in Hocke, unter der Maschine liegend, im Knien oder - wenn es sich um Arbeiten im oberen Bereich der
Maschine handelte - auch Uber langere Zeit in vorgebeugter Haltung notwendig. Bei Jacquard-Maschinen arbeitete der
Klager gelegentlich auch in Streckhaltung oder, wenn er im Bereich der Lochkarten Reparaturen durchfihren musste,
auf einem Laufsteg in gebulckter Haltung bzw kniend. Die Hebe- und Tragebelastung lag haufig im Bereich der
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korperlich schweren Arbeit. Die Montageteile (Getriebe, Motoren usw) wogen haufig zwischen 40 und 50 kg. Fir den
Transport dieser Teile standen Hilfsmittel zur Verfigung. Dennoch mussten sie aber beim Ein- oder Ausbau handisch
und grofl3teils ohne Hilfsmittel bewegt werden. Defekte Maschinenteile oder Getriebe wurden in die Schlosserei
transportiert und dort gereinigt und repariert. Im Bereich einer Weberei und speziell bei Reparaturen an Webstihlen
ist der betreffende Arbeiter hoher Staub- und Larmkonzentration ausgesetzt, weshalb Gehdrschutzpflicht besteht.
Zeitdruck war immer dann gegeben, wenn plétzlich Schaden an einer laufenden Maschine auftraten.

Aufgrund der naher beschriebenen Leidenszustande kann der Klager seit 1. 8. 2001 nur noch leichte Arbeiten im
Gehen, Stehen und Sitzen verrichten. Das Anheben und Tragen von schweren und mittelschweren Lasten, das
Arbeiten in Zwangshaltung und Uber mehrere Stunden, Arbeiten hauptsachlich Uber Kopf, haufiges Blcken bzw in
hauptsachlich geblckter Kérperhaltung, Arbeiten unter GbermaRiger Stressbelastung wie FlieBband-, Akkordarbeiten

usw mussen vermieden werden.

Der Klager kann seine bisherige Tatigkeit nicht mehr verrichten. Seine bisherige Tatigkeit lasst sich auch nicht so
andern, dass sie dem Klager weiterhin moglich ware. Das Heben und Tragen von schweren und mittelschweren
Gegenstanden z&hlt zum Kernbereich der Montagearbeiten an den Webmaschinen. Eine Anderung der Tétigkeit
dergestalt, dass der Klager nur noch leichte Arbeiten in der Werkstatte verrichtet, ist nicht moglich.

Der Klager kdnnte mit dem verbleibenden Leistungskalkil weiterhin in einer feinmechanischen Werkstatte an einer
Kopierfrase Kleinteile bearbeiten oder an einer Drehbank Kleinteile drehen (zB Tischdrehbank fir Kleinteile). Dabei
handelt es sich um Teiltatigkeiten oder artverwandte Berufe zu jenen des Maschinenschlossers. Auch im Werkzeugbau
gibt es Tatigkeiten, die der Klager weiterhin verrichten kénnte, zB Gesenke nacharbeiten, ausschleifen usw. In all
diesen Verweisungstatigkeiten gibt es Arbeitsplatze in ausreichender Zahl.

Mit Bescheid vom 16. 1. 2002 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag des Klagers auf
Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension mangels Vorliegens von Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 Abs 1 ASVG
ab.Mit Bescheid vom 16. 1. 2002 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag des Klagers auf
Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension mangels Vorliegens von Berufsunféhigkeit im Sinn des Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG ab.

Das Erstgericht gab dem vom Klager dagegen erhobenen und auf die Gewdhrung einer Berufsunfahigkeitspension ab
1. 8. 2001 gerichteten Klagebegehren fir den Zeitraum ab 1. 9. 2001 statt, wobei es weiters aussprach, dass die
Pension erst nach der Aufgabe des noch aufrechten Dienstverhdltnisses anfalle. Das auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension fur den Monat August 2001 gerichtete Mehrbegehren wies das Erstgericht rechtskraftig ab.
Nach seinen Rechtsausfihrungen sei die Frage einer Berufsunfahigkeit des Klagers ungeachtet seiner
Leistungszugehdorigkeit zur Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten inhaltlich nach § 255 ASVG zu beurteilen,
weil der Klager in seinem gesamten Berufsleben als Arbeiter tatig gewesen sei. Der Klager erfille ab 1. 9. 2001
(Vollendung des 57. Lebensjahres) die Voraussetzungen fUr eine Invaliditatspension nach § 255 Abs 4 ASGG, weil der
Klager seine langjahrig ausgelbte Tatigkeit als Maschinenschlosser mit seinem konkreten Aufgabenbereich: Wartungs-
und Reparaturarbeiten an Webstihlen aufgrund seiner festgestellten Leiden nicht mehr ausiben konne. Eine
zumutbare Anderung dieser Tatigkeit komme nicht in Betracht, da das Heben und Tragen von schweren und
mittelschweren Gegenstdanden zum Kernbereich der Montagearbeiten an den Webmaschinen gehdre und eine
Anderung der Tatigkeit in der Form, dass der Klager nur noch leichte Arbeiten in der Werkstétte verrichte, ebenfalls
nicht mdoglich sei. Eine Verweisung des Klagers auf Teiltatigkeiten des erlernten Berufes oder auf artverwandte
Tatigkeiten sei nach § 255 Abs 4 ASVG nicht zulassig, weil sonst kein Unterschied mehr zwischen Versicherungsfallen
des 8 255 Abs 4 ASVG und jenen des§ 255 Abs 1 ASVG bestiinde. Da der Klager seine bisherige Tatigkeit noch nicht
aufgegeben habe, falle die Pension gemdlR§ 86 Abs 3 Z 2 ASVG erst mit der Beendigung des noch aufrechten
Dienstverhaltnisses an.Das Erstgericht gab dem vom Klager dagegen erhobenen und auf die Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension ab 1. 8. 2001 gerichteten Klagebegehren fir den Zeitraum ab 1. 9. 2001 statt, wobei es
weiters aussprach, dass die Pension erst nach der Aufgabe des noch aufrechten Dienstverhaltnisses anfalle. Das auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension fir den Monat August 2001 gerichtete Mehrbegehren wies das
Erstgericht rechtskraftig ab. Nach seinen Rechtsausfiihrungen sei die Frage einer Berufsunfahigkeit des Klagers
ungeachtet seiner Leistungszugehdrigkeit zur Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten inhaltlich nach Paragraph
255, ASVG zu beurteilen, weil der Klager in seinem gesamten Berufsleben als Arbeiter tatig gewesen sei. Der Klager
erfulle ab 1. 9. 2001 (Vollendung des 57. Lebensjahres) die Voraussetzungen flr eine Invaliditdtspension nach
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Paragraph 255, Absatz 4, ASGG, weil der Klager seine langjahrig ausgelbte Tatigkeit als Maschinenschlosser mit
seinem konkreten Aufgabenbereich: Wartungs- und Reparaturarbeiten an Webstthlen aufgrund seiner festgestellten
Leiden nicht mehr ausiiben kénne. Eine zumutbare Anderung dieser Tatigkeit komme nicht in Betracht, da das Heben
und Tragen von schweren und mittelschweren Gegenstdanden zum Kernbereich der Montagearbeiten an den
Webmaschinen gehére und eine Anderung der Téatigkeit in der Form, dass der Kldger nur noch leichte Arbeiten in der
Werkstatte verrichte, ebenfalls nicht méglich sei. Eine Verweisung des Klagers auf Teiltatigkeiten des erlernten Berufes
oder auf artverwandte Tatigkeiten sei nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG nicht zuldssig, weil sonst kein Unterschied
mehr zwischen Versicherungsfallen des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG und jenen des Paragraph 255, Absatz eins,
ASVG bestinde. Da der Klager seine bisherige Tatigkeit noch nicht aufgegeben habe, falle die Pension gemaR
Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG erst mit der Beendigung des noch aufrechten Dienstverhaltnisses an.

Das Berufungsgericht hob Uber Berufung der beklagten Partei den klagsstattgebenden Teil dieses Urteiles auf und
verwies die Sozialrechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuruck.
Es bejahte ausdrucklich die Anwendbarkeit des 8§ 255 Abs 4 ASVG auch auf Versicherte, die - wie der Klager -
Berufsschutz nach 8 255 Abs 1 ASVG geniefRen. Die Regelung des8 255 Abs 4 ASVG solle einen wirksamen Berufsschutz
insbesondere fur ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen schaffen, wobei ein anderer
Tatigkeitsbereich jedenfalls dann unzumutbar sei, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des
Versicherten bedeute, wie etwa das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden misste. Als "zumutbare Anderungen" der bisher
ausgelibten Tatigkeit im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG kénne nur eine Anderung in den Randbereichen verstanden
werden, wahrend der Kernbereich der Tatigkeit derselbe bleiben misse. Das Erstgericht werde im fortzusetzenden
Verfahren, insbesondere durch eine Erganzung des berufskundlichen Gutachtens, zu kldren haben, ob es am
Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl Arbeitsplatze gebe, welche dem Kernbereich der bisherigen Tatigkeit des Klagers
entsprechen und weder eine wesentliche Anderung des bisherigen arbeitskulturellen Umfeldes des Klagers bedeuten
noch ein Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten erfordern sowie dem eingeschrankten medizinischen Leistungskalkil des
Klagers entsprechen. Dabei werde insbesondere auf die bereits vom Erstgericht genannten Tatigkeiten (Bearbeiten von
Kleinteilen an einer Kopierfrdse in einer feinmechanischen Werkstatte; Drehen von Kleinteilen an einer Drehbank;
Nacharbeiten und Anschleifen von Gesenken im Werkzeugbau) sowie die in der Berufung genannten Tatigkeiten eines
Fertigungsprifers oder Maschinenschlossers in anderen Industriezweigen Bedacht zu nehmen sein.Das
Berufungsgericht hob Uber Berufung der beklagten Partei den klagsstattgebenden Teil dieses Urteiles auf und verwies
die Sozialrechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriick. Es
bejahte ausdricklich die Anwendbarkeit des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG auch auf Versicherte, die - wie der Klager -
Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG genieBen. Die Regelung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG solle
einen wirksamen Berufsschutz insbesondere fiir ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen
Verwendungsgruppen schaffen, wobei ein anderer Tatigkeitsbereich jedenfalls dann unzumutbar sei, wenn er eine
wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des Versicherten bedeute, wie etwa das Erlernen ganzlich neuer
Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden
musste. Als "zumutbare Anderungen" der bisher ausgelibten Tatigkeit im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
kénne nur eine Anderung in den Randbereichen verstanden werden, wahrend der Kernbereich der Tatigkeit derselbe
bleiben musse. Das Erstgericht werde im fortzusetzenden Verfahren, insbesondere durch eine Ergadnzung des
berufskundlichen Gutachtens, zu klaren haben, ob es am Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl Arbeitsplatze gebe,
welche dem Kernbereich der bisherigen Téatigkeit des Kligers entsprechen und weder eine wesentliche Anderung des
bisherigen arbeitskulturellen Umfeldes des Klagers bedeuten noch ein Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten erfordern
sowie dem eingeschrankten medizinischen Leistungskalkul des Klagers entsprechen. Dabei werde insbesondere auf
die bereits vom Erstgericht genannten Tatigkeiten (Bearbeiten von Kleinteilen an einer Kopierfrase in einer
feinmechanischen Werkstatte; Drehen von Kleinteilen an einer Drehbank; Nacharbeiten und Anschleifen von
Gesenken im Werkzeugbau) sowie die in der Berufung genannten Tatigkeiten eines Fertigungsprifers oder
Maschinenschlossers in anderen Industriezweigen Bedacht zu nehmen sein.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das dem Klagebegehren stattgebende Ersturteil wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist gemall der hier noch anwendbaren Bestimmung des§ 45 Abs 3 ASGG auch ohne Vorliegen der
besonderen Voraussetzungen des 8 46 Abs 1 ASGG zuldssig; er ist aber nicht berechtigtDer Rekurs ist gemal3 der hier
noch anwendbaren Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 3, ASGG auch ohne Vorliegen der besonderen
Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig; er ist aber nicht berechtigt.

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und
Verbindlichkeiten =~ der  Pensionsversicherungsanstalt ~ der  Angestellten  auf die  neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger tbergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVGNovBGBI |
Nr 1/2002).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit
1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung
59. ASVGNov Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 1 aus 2002,).

Wie bereits das Berufungsgericht unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zutreffend ausgefuhrt hat, sind die Voraussetzungen fir den Anspruch eines Pensionswerbers auf eine
Berufsunfahigkeitspension, dessen Versicherungszeiten - wie auch im Falle des Klagers - Uberwiegend auf eine
Beschaftigung zurtickgehen, die gemal § 13 ASVG die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter begrindet
hatte, nicht nach § 273 ASVG, sondern unter analoger Anwendung des Invaliditatsbegriffs des§ 255 ASVG zu beurteilen
(RIS-Justiz RS0084342).Wie bereits das Berufungsgericht unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zutreffend ausgefuhrt hat, sind die Voraussetzungen fur den Anspruch eines Pensionswerbers auf eine
Berufsunfahigkeitspension, dessen Versicherungszeiten - wie auch im Falle des Klagers - Uberwiegend auf eine
Beschaftigung zurlickgehen, die gemald Paragraph 13, ASVG die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter
begrindet hatte, nicht nach Paragraph 273, ASVG, sondern unter analoger Anwendung des Invaliditatsbegriffs des
Paragraph 255, ASVG zu beurteilen (RIS-Justiz RS0084342).

War der Versicherte - wie der Klager - Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er als invalid, wenn
seine Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist. Nach standiger Rechtsprechung kann ein Versicherter, der
einen Beruf erlernt hat und dessen Invaliditat nach §8 255 Abs 1 ASVG zu beurteilen ist, auch auf Teiltatigkeiten seines
Berufes (bzw seiner Berufsgruppe) verwiesen werden, wenn er dadurch seinen Berufsschutz nicht verliert.
Entscheidend ist fur eine zuldssige Verweisung, dass sich die Teiltatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen werden
soll, qualitativ hervorhebt und nicht blof3 untergeordnet ist. Die Teiltdtigkeit muss noch als Ausiibung des erlernten
Berufes angesehen werden kdnnen (SSV-NF 12/139 mwN ua; RIS-Justiz RS0084497, RS0084541). Erfordert die
ausgelbte Tatigkeit ndmlich auch Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und
daruber hinaus auch nicht nur ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den
erlernten Beruf, wenn auch mit einer gewissen Spezialisierung weiter ausgetbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn
des § 255 Abs 1 ASVG nicht verloren geht. So konnte beispielsweise ein gelernter KFZ-Mechaniker seinen Berufsschutz
durch die wahrend etwa eines Drittels seiner Arbeitszeit ausgelbten Mechanikertatigkeiten (Wartungs- und
Reparaturarbeiten an Lastkraftwagen) erhalten (SSV-NF 14/38 mwN ua).War der Versicherte - wie der Klager -
Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er als invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser Berufe
herabgesunken ist. Nach stéandiger Rechtsprechung kann ein Versicherter, der einen Beruf erlernt hat und dessen
Invaliditat nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG zu beurteilen ist, auch auf Teiltatigkeiten seines Berufes (bzw seiner
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Berufsgruppe) verwiesen werden, wenn er dadurch seinen Berufsschutz nicht verliert. Entscheidend ist fir eine
zuldssige Verweisung, dass sich die Teiltatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen werden soll, qualitativ hervorhebt
und nicht bloR untergeordnet ist. Die Teiltatigkeit muss noch als Austibung des erlernten Berufes angesehen werden
kénnen (SSV-NF 12/139 mwN ua; RIS-Justiz RS0084497, RS0084541). Erfordert die ausgelbte Tatigkeit namlich auch
Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und darUber hinaus auch nicht nur
ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den erlernten Beruf, wenn auch mit
einer gewissen Spezialisierung weiter ausgelbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins,
ASVG nicht verloren geht. So konnte beispielsweise ein gelernter KFZ-Mechaniker seinen Berufsschutz durch die
wahrend etwa eines Drittels seiner Arbeitszeit ausgelibten Mechanikertatigkeiten (Wartungs- und Reparaturarbeiten
an Lastkraftwagen) erhalten (SSV-NF 14/38 mwN ua).

Die Richtigkeit der zutreffenden Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass eine Invaliditat des Kldgers im Sinn des§ 255 Abs
1 ASVG zu verneinen ist, weil der Klager im Sinne dieser Gesetzesstelle auf die vom Erstgericht genannten
berufsschutzerhaltenden Tatigkeiten verweisbar ware, wird auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen.Die Richtigkeit
der zutreffenden Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass eine Invaliditat des Kldgers im Sinn des Paragraph 255, Absatz
eins, ASVG zu verneinen ist, weil der Klager im Sinne dieser Gesetzesstelle auf die vom Erstgericht genannten
berufsschutzerhaltenden Tatigkeiten verweisbar ware, wird auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen.

Strittig ist im vorliegenden Fall nur die Frage, ob eine Invaliditdt des Klagers im Sinn dess 255 Abs 4 ASVG
vorliegt.Strittig ist im vorliegenden Fall nur die Frage, ob eine Invaliditat des Klagers im Sinn des Paragraph 255, Absatz
4, ASVG vorliegt.

Nach § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr
vollendet hat, wenn er (sie) infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kérperlichen
oder geistigen Krafte aul3erstande ist, einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser
Tatigkeit zu beriicksichtigen.Nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI rémisch eins
2000/43, gilt als invalid der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) koérperlichen oder geistigen Krafte auBerstande ist,
einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu beriicksichtigen.

In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung unter anderem ausgefihrt, dass als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz fir Personen, die das
57. Lebensjahr bereits vollendet und durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine
bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden solle. Kénnen diese Personen aufgrund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austben, so gelten sie unter den erwdhnten Voraussetzungen
als invalid (berufs- bzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Téatigkeit
bzw eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann.In den
Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fUr Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR rémisch XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung unter anderem ausgefihrt, dass als flankierende MalRinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz fir Personen, die das
57. Lebensjahr bereits vollendet und durch 10 Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine
bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden solle. Kbnnen diese Personen aufgrund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austben, so gelten sie unter den erwdhnten Voraussetzungen
als invalid (berufs- bzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Tétigkeit
bzw eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann.

Weiters wurde im Ausschuss fur Arbeit und Soziales in der Sitzung vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschussfeststellung angenommen:

"Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit § 255 Abs 4 (§ 273 Abs 3) ASVG insbesondere fir
ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden
soll. Ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des
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beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis
auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Baubhilfsarbeiter in die
Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur
zu ungelernten Arbeitern die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung berucksichtigt
werden und beispielsweise fiir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf
die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll."'Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit
Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,) ASVG insbesondere flir ungelernte Arbeiter und Angestellte in
niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden soll. Ein anderer Tatigkeitsbereich als
bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des Versicherten
bedeuten wirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem
anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textilbranche). Im Ergebnis soll
mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeitern die
berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchspriifung bertcksichtigt werden und beispielsweise fur
eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll."

Die Bestimmung des§ 255 Abs 4 ASVG gilt gemal3§ 273 Abs 2 ASVG auch in der Pensionsversicherung der
Angestellten. Vergleichbare Regelungen finden sich weiters in § 133 Abs 3 GSVG und § 124 Abs 2 BSVG.Die Bestimmung
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG gilt gemaR Paragraph 273, Absatz 2, ASVG auch in der Pensionsversicherung der
Angestellten. Vergleichbare Regelungen finden sich weiters in Paragraph 133, Absatz 3, GSVG und Paragraph 124,
Absatz 2, BSVG.

Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Vorinstanzen, dass die Bestimmung des§ 255 Abs 4 ASVG auch fir
jenen Versichertenkreis gilt, welcher bereits seinen Berufsschutz aufgrund einer erlernten oder angelernten Tatigkeit
hat. 8 255 Abs 4 ASVG schafft unabhangig davon, ob ein Berufsschutz besteht oder nicht, flr Versicherte ab Vollendung
des 57. Lebensjahres einen erleichterten Zugang zur Invaliditdtspension bzw Berufsunfahigkeitspension
(WeiRensteiner/Warkoweil, Uberlegungen zur Invaliditits- (Berufsunfahigkeits-)pension nach § 255 Abs 4 und § 273
Abs 2 ASVG, DRdA 2001, 145 ff [148]). Dies ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Senates zum einen schon daraus,
dass durch die Erweiterung des Invaliditatsbegriffes (8§ 255 Abs 4 ASVG) fUr altere Versicherte anstelle der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die ebenfalls unabhangig vom Bestehen eines Berufsschutzes in
Anspruch genommen werden konnte, ein erleichterter Zugang zur Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension
geschaffen werden sollte. Darliber hinaus ist weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien ein Hinweis
zu entnehmen, dass allein der Versichertenkreis, welcher bereits einen Berufsschutz aufgrund einer erlernten oder
angelernten Tatigkeit hat, von der altere Versicherte, die erfahrungsgemald besonders schwer einen Arbeitsplatz auf
dem Arbeitsmarkt finden, beglinstigenden Regelung des § 255 Abs 4 ASVG ausgenommen sein sollte. Es wird auch von
der beklagten Partei nicht in Zweifel gezogen, dass die Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG auch auf den Klager
Anwendung zu finden hat.Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Vorinstanzen, dass die Bestimmung des
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG auch fur jenen Versichertenkreis gilt, welcher bereits seinen Berufsschutz aufgrund
einer erlernten oder angelernten Tatigkeit hat. Paragraph 255, Absatz 4, ASVG schafft unabhangig davon, ob ein
Berufsschutz besteht oder nicht, fir Versicherte ab Vollendung des 57. Lebensjahres einen erleichterten Zugang zur
Invaliditdtspension bzw Berufsunféhigkeitspension (WeiRensteiner/Warkoweil, Uberlegungen zur Invaliditats-
(Berufsunfahigkeits-)pension nach Paragraph 255, Absatz 4 und Paragraph 273, Absatz 2, ASVG, DRdA 2001, 145 ff
[148]). Dies ergibt sich nach Ansicht des erkennenden Senates zum einen schon daraus, dass durch die Erweiterung
des Invaliditatsbegriffes (Paragraph 255, Absatz 4, ASVG) fir dltere Versicherte anstelle der vorzeitigen Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die ebenfalls unabhangig vom Bestehen eines Berufsschutzes in Anspruch
genommen werden konnte, ein erleichterter Zugang zur Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension
geschaffen werden sollte. Darliber hinaus ist weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien ein Hinweis
zu entnehmen, dass allein der Versichertenkreis, welcher bereits einen Berufsschutz aufgrund einer erlernten oder
angelernten Tatigkeit hat, von der altere Versicherte, die erfahrungsgemall besonders schwer einen Arbeitsplatz auf
dem Arbeitsmarkt finden, beglinstigenden Regelung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ausgenommen sein sollte. Es
wird auch von der beklagten Partei nicht in Zweifel gezogen, dass die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
auch auf den Klager Anwendung zu finden hat.
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Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (8 253d ASVG) hatte der Versicherte, wenn
er unter anderem.... in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor
dem Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgeubt hatte (Z 3) und infolge seines kdrperlichen oder geistigen
Zustandes nicht mehr imstande war, durch diese Tatigkeit (Z 3) wenigstens die Halfte des Entgelts zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegte (Z 4). Wie der
Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, konnten Tatigkeiten dann als gleichartig bezeichnet werden, wenn
sie im Wesentlichen ahnliche physische oder psychische Anforderungen unter anderem an Intelligenz, Kenntnisse,
Umsicht, Verantwortungsbewusstsein, Handfertigkeit, Korperkraft, Korperhaltung, Durchhaltevermégen und
Konzentrationsfahigkeit stellten. Die Gleichartigkeit der ausgetibten Tatigkeiten war nicht erst dann zu bejahen, wenn
sie hinsichtlich aller genannten Parameter gegeben war, es kam vielmehr auf den Kernbereich der Tatigkeit, also auf
jene Umstande an, die ihr Wesen ausmachten und sie von anderen Tatigkeiten unterschieden (SSV-NF 12/4; 11/49;
11/53; 11/62 mwN ua). Unterschiedliche Anforderungen im Randbereich der Tatigkeit standen der Annahme der
Gleichartigkeit nicht entgegen; umgekehrt fihrten Ubereinstimmungen im Randbereich nicht zur Bejahung der
Gleichartigkeit (SSV-NF 10/42 ua). Hingegen wurde als nicht mafRgebend angesehen, ob der Versicherte nur beim
selben Dienstgeber oder in derselben Branche beschaftigt war (SSV-NF 4/120; 2/53 ua).Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Paragraph 253 d, ASVG) hatte der Versicherte, wenn er unter
anderem.... in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgeubt hatte (Ziffer 3,) und infolge seines korperlichen oder geistigen
Zustandes nicht mehr imstande war, durch diese Tatigkeit (Ziffer 3,) wenigstens die Halfte des Entgelts zu erwerben,
das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegte (Ziffer
4,). Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, konnten Tatigkeiten dann als gleichartig bezeichnet
werden, wenn sie im Wesentlichen dhnliche physische oder psychische Anforderungen unter anderem an Intelligenz,
Kenntnisse, Umsicht, Verantwortungsbewusstsein, Handfertigkeit, Kérperkraft, Kdrperhaltung, Durchhaltevermogen
und Konzentrationsfahigkeit stellten. Die Gleichartigkeit der ausgetbten Tatigkeiten war nicht erst dann zu bejahen,
wenn sie hinsichtlich aller genannten Parameter gegeben war, es kam vielmehr auf den Kernbereich der Tatigkeit, also
auf jene Umstande an, die ihr Wesen ausmachten und sie von anderen Tatigkeiten unterschieden (SSV-NF 12/4; 11/49;
11/53; 11/62 mwN ua). Unterschiedliche Anforderungen im Randbereich der Tatigkeit standen der Annahme der
Gleichartigkeit nicht entgegen; umgekehrt filhrten Ubereinstimmungen im Randbereich nicht zur Bejahung der
Gleichartigkeit (SSV-NF 10/42 ua). Hingegen wurde als nicht maRgebend angesehen, ob der Versicherte nur beim
selben Dienstgeber oder in derselben Branche beschaftigt war (SSV-NF 4/120; 2/53 ua).

Auch die Beurteilung der Frage, ob der Versicherte die Gberwiegend ausgetlibte gleichartige Tatigkeit weiter austben
konnte, richtete sich nach der Haupttatigkeit, allerdings nicht mit dem auf einem bestimmten Arbeitsplatz, sondern mit
dem am allgemeinen Arbeitsmarkt typischerweise gefragten Inhalt (RIS-Justiz RS0087658). Es war demnach zulassig,
den Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im Kernbereich vollig mit der bisher geleisteten Tatigkeit
Ubereinstimmten, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfielen, die am Arbeitsmarkt mit der Haupttatigkeit nicht
typischerweise verbunden sind (SSV-NF 10/42; 3/130 uva). Von Bedeutung war in all diesen Fallen, dass der
Gesetzgeber im Fall des § 253d Abs 1 Z 4 ASVG nicht nur von einem Berufsschutz im Sinne einer Verweisbarkeit
innerhalb der Berufsgruppe auf artverwandte Tatigkeiten (8 255 Abs 1 ASVG), sondern von einem "Tatigkeitsschutz"
ausging (SSV-NF 12/4; 11/53; 11/62 uva).Auch die Beurteilung der Frage, ob der Versicherte die Uberwiegend
ausgeUlbte gleichartige Tatigkeit weiter austiben konnte, richtete sich nach der Haupttatigkeit, allerdings nicht mit dem
auf einem bestimmten Arbeitsplatz, sondern mit dem am allgemeinen Arbeitsmarkt typischerweise gefragten Inhalt
(RIS-Justiz RS0087658). Es war demnach zulassig, den Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im Kernbereich
vollig mit der bisher geleisteten Tatigkeit Gbereinstimmten, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfielen, die am
Arbeitsmarkt mit der Haupttatigkeit nicht typischerweise verbunden sind (SSV-NF 10/42; 3/130 uva). Von Bedeutung
war in all diesen Fallen, dass der Gesetzgeber im Fall des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG nicht nur von
einem Berufsschutz im Sinne einer Verweisbarkeit innerhalb der Berufsgruppe auf artverwandte Tatigkeiten
(Paragraph 255, Absatz eins, ASVG), sondern von einem "Tatigkeitsschutz" ausging (SSV-NF 12/4; 11/53; 11/62 uva).

Voraussetzung fur den hier strittigen Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension nach§ 255 Abs 4 ASVG ist neben
der Vollendung des 57. Lebensjahres zunachst das Vorliegen einer Tatigkeit, die der Klager in den letzten
180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgetbt hat. Vergleicht man die
aufgehobene Bestimmung des § 253d ASVG mit der Neuregelung des§ 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, so zeigt sich,
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dass die Neuregelung jedenfalls enger gefasst ist als die bisherige vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (10 ObS 352/02s; Wo6ss, Neues aus der Gesetzgebung, ASok 2000, 248 ff [252]). So ist nunmehr
Voraussetzung fur das Wirksamwerden der Neuregelung, dassVoraussetzung fir den hier strittigen Anspruch des
Klagers auf Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ist neben der Vollendung des 57. Lebensjahres
zundchst das Vorliegen einer Tatigkeit, die der Klager in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Vergleicht man die aufgehobene Bestimmung des Paragraph
253 d, ASVG mit der Neuregelung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, so zeigt sich, dass die
Neuregelung jedenfalls enger gefasst ist als die bisherige vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(10 ObS 352/02s; Woss, Neues aus der Gesetzgebung, ASok 2000, 248 ff [252]). So ist nunmehr Voraussetzung fur das

Wirksamwerden der Neuregelung, dass

- innerhalb der letzten 15 Jahre 10 Jahre lang "eine" Tatigkeit ausgelbt wurde (bei der vorzeitigen Alterspension reichte
die Ausubung einer "gleichen oder gleichartigen" Tatigkeit in mehr als der Halfte der Beitragsmonate der letzten
15 Jahre),

- die gesundheitliche Unfahigkeit zur weiteren beruflichen Tatigkeit nicht nur im Hinblick auf die bisher Gberwiegend
ausgelbte Tatigkeit, sondern auch im Hinblick auf andere "zumutbare" Tatigkeiten bestehen muss (fur die vorzeitige
Alterspension reichte die gesundheitliche Unfahigkeit zur weiteren Verrichtung der Uberwiegend ausgelbten [Haupt-
Jtatigkeit) und

- Frauen das 57. Lebensjahr vollendet haben mussen, um von der Regelung Gebrauch machen zu kénnen (die

vorzeitige Alterspension konnte von Frauen ab 55 Jahren bezogen werden).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig davon auszugehen, dass der Klager im 15-jahrigen Beobachtungszeitraum vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit als Maschinenschlosser ausgeubt hat, wobei er
konkret Wartungs- und Reparaturarbeiten an Webstihlen durchgefihrt hat.

Im nachsten Schritt ist zu beurteilen, ob der Klager in der Lage oder auBerstande ist, dieser "einen" Tatigkeit (als
Maschinenschlosser) weiterhin nachzugehen, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens
120 Kalendermonate hindurch ausgetbt hat. Auch wenn der Klager nicht mehr in der Lage ist, den an seinem
konkreten Arbeitsplatz gestellten Anforderungen als Maschinenschlosser zu gentigen, weil dabei das ihm verbliebene
Leistungskalkll Gberschritten wird, ist er entgegen seiner auch im Rekurs vertretenen Ansicht deshalb noch nicht
invalid im Sinn des 8 255 Abs 4 ASVG. Ebenso wie die Vorgangerbestimmung @ 253d ASVG) stellt§ 255 Abs 4 ASVG
namlich nicht auf die Anforderungen an einem bestimmten Arbeitsplatz ab, sondern auf die "Tatigkeit" mit dem am
allgemeinen Arbeitsmarkt typischerweise gefragten Inhalt (10 ObS 98/03i; 10 ObS 367/02x; SSV-NF 12/121 ua; RIS-Justiz
RS0087658). In diesem Sinn wird kein Arbeitsplatzschutz, sondern ein Tatigkeitsschutz (oder ein dem inhaltlich
entsprechender "besonderer Berufsschutz") gewahrt. Dabei sind aber nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut
auch zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu berticksichtigen. Aus den im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im
Ausschuss fUr Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher
jedenfalls unzumutbar ist, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des Versicherten bedeuten
wlrde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen
arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss. Unter dem "Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten" ist der Erwerb von
Kenntnissen und Fahigkeiten zu verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem Berufsleben nicht anwenden
und nicht nutzen musste. Im Rahmen einer Lehrausbildung werden regelmaRig sehr umfangreiche Kenntnisse und
Fahigkeiten vermittelt, die im praktischen Berufsleben zufolge von Spezialisierungen im Rahmen der taglichen
Berufsarbeit haufig nicht eingesetzt werden mussen und die sich der Betreffende daher erst wieder aneignen musste,
um sie praktisch anwenden zu kdnnen. Weiters kdnnen in den Lehrberufen beispielsweise durch technische
Entwicklungen Anderungen in den gestellten Anforderungen eintreten. Es wird daher auch von Bedeutung sein,
welchen Zeitraum eine fUr die Auslbung eines Verweisungsberufes zur Auffrischung und Wiedererlangung der
erforderlichen Kenntnisse notwendige Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird (vgl 10 ObS 367/02x;
Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [851]). Das nach§ 255
Abs 4 ASVG in Betracht kommende Verweisungsfeld ist somit jedenfalls enger als jenes nach§ 255 Abs 1 ASVG, jedoch
im Hinblick auf die erwdhnten "zumutbaren Anderungen" dieser Tatigkeit weiter als das Verweisungsfeld der fritheren
Bestimmung des8& 253d ASVG. In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgeflhrt
(10 ObS 185/02g; 10 ObS 345/02s; 10 ObS 421/02p ua), dass eine Verweisung nach§ 255 Abs 4 ASVG jedenfalls dann als
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zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt wurde
und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist. So wurde beispielsweise in dem der Entscheidung 10 ObS 421/02p
vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall ausgefuhrt, dass eine Verweisung eines Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines
Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprifers den Rahmen der "zumutbaren Anderungen"
Uberschreiten wirde. Denn abgesehen von dem nicht genau festgestellten, aber doch langer dauernden
Umschulungsbedarf stehe bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die eigenhandige Produktion, sondern die
Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu seien Bauschlosserarbeiten typischerweise auf Baustellen
(auch im Freien) zu verrichten, wahrend die Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und Betriebshallen angesiedelt
seien. Damit sei ein anderes Arbeitsumfeld gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet
werde, kdnne keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu 8 255
Abs 1 ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden kdnne. Hingegen wurde
in der Entscheidung 10 ObS 98/03i vom 18. 3. 2003 eine Invaliditat des als Baumaschinenmonteur (Reparatur, Wartung
und Kundendienst betreffend Erdbewegungsmaschinen) im AufRendienst tatig gewesenen Klagers gemal’ § 255 Abs 4
ASVG mit der Begrindung verneint, dass der Klager noch Wartungs- und Reparaturarbeiten an Baufahrzeugen im
Innendienst in einer Werkhalle verrichten kénne, wobei die den Kern der bisherigen Tatigkeit des Klagers bildende
handwerkliche Tatigkeit auch bei der Verweisungstatigkeit in praktisch gleicher Form zu verrichten sei und es nur in
Randbereichen der bisherigen Tatigkeit (Inkasso, Kundenkontakte) zu Anderungen komme.lm néchsten Schritt ist zu
beurteilen, ob der Klager in der Lage oder auBerstande ist, dieser "einen" Tatigkeit (als Maschinenschlosser) weiterhin
nachzugehen, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch
ausgelbt hat. Auch wenn der Kldger nicht mehr in der Lage ist, den an seinem konkreten Arbeitsplatz gestellten
Anforderungen als Maschinenschlosser zu genugen, weil dabei das ihm verbliebene Leistungskalkil Uberschritten
wird, ist er entgegen seiner auch im Rekurs vertretenen Ansicht deshalb noch nicht invalid im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG. Ebenso wie die Vorgangerbestimmung (Paragraph 253 d, ASVG) stellt Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
namlich nicht auf die Anforderungen an einem bestimmten Arbeitsplatz ab, sondern auf die "Tatigkeit" mit dem am
allgemeinen Arbeitsmarkt typischerweise gefragten Inhalt (10 ObS 98/03i; 10 ObS 367/02x; SSV-NF 12/121 ua; RIS-Justiz
RS0087658). In diesem Sinn wird kein Arbeitsplatzschutz, sondern ein Tatigkeitsschutz (oder ein dem inhaltlich
entsprechender "besonderer Berufsschutz") gewdhrt. Dabei sind aber nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut
auch zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu berticksichtigen. Aus den im Zuge der Beratungen des SVAG 2000 im
Ausschuss fur Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass ein anderer Tatigkeitsbereich als bisher
jedenfalls unzumutbar ist, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes des Versicherten bedeuten
wlrde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen
arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss. Unter dem "Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten" ist der Erwerb von
Kenntnissen und Fahigkeiten zu verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem Berufsleben nicht anwenden
und nicht nutzen musste. Im Rahmen einer Lehrausbildung werden regelmaRig sehr umfangreiche Kenntnisse und
Fahigkeiten vermittelt, die im praktischen Berufsleben zufolge von Spezialisierungen im Rahmen der taglichen
Berufsarbeit haufig nicht eingesetzt werden missen und die sich der Betreffende daher erst wieder aneignen musste,
um sie praktisch anwenden zu kdnnen. Weiters kdnnen in den Lehrberufen beispielsweise durch technische
Entwicklungen Anderungen in den gestellten Anforderungen eintreten. Es wird daher auch von Bedeutung sein,
welchen Zeitraum eine fUr die Auslbung eines Verweisungsberufes zur Auffrischung und Wiedererlangung der
erforderlichen Kenntnisse notwendige Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird vergleiche 10 ObS 367/02x;
Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [851]). Das nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in Betracht kommende Verweisungsfeld ist somit jedenfalls enger als jenes nach
Paragraph 255, Absatz eins, ASVG, jedoch im Hinblick auf die erwdhnten "zumutbaren Anderungen" dieser Tatigkeit
weiter als das Verweisungsfeld der friheren Bestimmung des Paragraph 253 d, ASVG. In diesem Sinn hat der Oberste
Gerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt (10 ObS 185/02g; 10 ObS 345/02s; 10 ObS 421/02p ua), dass eine Verweisung
nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die
Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgelbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen
ahnlich ist. So wurde beispielsweise in dem der Entscheidung 10 ObS 421/02p vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall
ausgefuhrt, dass eine Verweisung eines Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten
Maschinen oder eines Fertigungspriifers den Rahmen der "zumutbaren Anderungen" Uiberschreiten wiirde. Denn
abgesehen von dem nicht genau festgestellten, aber doch ldnger dauernden Umschulungsbedarf stehe bei den


https://www.jusline.at/entscheidung/295287
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/295182
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/295182
https://www.jusline.at/entscheidung/296210
https://www.jusline.at/entscheidung/392689
https://www.jusline.at/entscheidung/296210
https://www.jusline.at/entscheidung/297213
https://www.jusline.at/entscheidung/295287
https://www.jusline.at/entscheidung/295287

genannten Verweisungstatigkeiten nicht die eigenhandige Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten
im Vordergrund. Dazu seien Bauschlosserarbeiten typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten,
wahrend die Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und Betriebshallen angesiedelt seien. Damit sei ein anderes
Arbeitsumfeld gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet werde, kénne keine
ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhdltnis zu Paragraph 255, Absatz
eins, ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewdhrleistet werden kdénne. Hingegen wurde in
der Entscheidung 10 ObS 98/03i vom 18. 3. 2003 eine Invaliditat des als Baumaschinenmonteur (Reparatur, Wartung
und Kundendienst betreffend Erdbewegungsmaschinen) im AuBendienst tatig gewesenen Klagers gemald Paragraph
255, Absatz 4, ASVG mit der Begrindung verneint, dass der Klager noch Wartungs- und Reparaturarbeiten an
Baufahrzeugen im Innendienst in einer Werkhalle verrichten kdnne, wobei die den Kern der bisherigen Tatigkeit des
Klagers bildende handwerkliche Tatigkeit auch bei der Verweisungstatigkeit in praktisch gleicher Form zu verrichten sei
und es nur in Randbereichen der bisherigen Tatigkeit (Inkasso, Kundenkontakte) zu Anderungen komme.

Entgegen der Ansicht des Rekurswerbers kann ohne Vorliegen entsprechender Feststellungen zu den soeben
dargestellten Kriterien nicht beurteilt werden, ob die im Verfahren genannten Verweisungstatigkeiten innerhalb des
Verweisungsfeldes des § 255 Abs 4 ASVG liegen, deren Ausibung dem Versicherten von der Rechtsordnung noch
zugemutet wird. Damit erweist sich der Aufhebungs- und Zurlickverweisungsbeschluss des Berufungsgerichtes als
zutreffend, wobei der Erganzungsauftrag an das Erstgericht vom Obersten Gerichtshof im Sinne der oben dargelegten
Ausfiihrungen noch zu prazisieren war. SchlieBlich wird das Erstgericht im Falle einer neuerlichen Stattgebung des
Klagebegehrens, sofern der Klager die Tatigkeit, aufgrund welcher er als invalid gilt, im Sinn des &8 86 Abs 3 Z 2 ASVG
noch nicht aufgegeben hat, seinen Urteilsspruch auf die Aufgabe dieser vom Klager konkret ausgelbten Tatigkeit
abzustellen und der beklagten Partei die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung ab Aufgabe dieser Tatigkeit durch den
Klager aufzutragen haben (vgl 10 ObS 309/01s ua; RIS-JustizRS0116851).Entgegen der Ansicht des Rekurswerbers kann
ohne Vorliegen entsprechender Feststellungen zu den soeben dargestellten Kriterien nicht beurteilt werden, ob die im
Verfahren genannten Verweisungstatigkeiten innerhalb des Verweisungsfeldes des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
liegen, deren Auslbung dem Versicherten von der Rechtsordnung noch zugemutet wird. Damit erweist sich der
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsbeschluss des Berufungsgerichtes als zutreffend, wobei der Ergdnzungsauftrag an
das Erstgericht vom Obersten Gerichtshof im Sinne der oben dargelegten Ausfiihrungen noch zu prazisieren war.
SchlieBlich wird das Erstgericht im Falle einer neuerlichen Stattgebung des Klagebegehrens, sofern der Klager die
Tatigkeit, aufgrund welcher er als invalid gilt, im Sinn des Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG noch nicht aufgegeben
hat, seinen Urteilsspruch auf die Aufgabe dieser vom Klager konkret ausgelbten Tatigkeit abzustellen und der
beklagten Partei die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung ab Aufgabe dieser Tatigkeit durch den Klager aufzutragen
haben vergleiche 10 ObS 309/01s ua; RIS-JustizRS0116851).

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf8& 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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